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Werner Hiilsmann

Gesetz zum Beschaftigtendatenschutz - eine ,unendliche Geschichte*

Die Regierung will es, die Gewerkschaften fordern es, die Betriebe brauchen es: Ein Gesetz zum Beschéftigtendatenschutz. Aber der
alte Spruch , Was lange waéhrt, wird endlich gut" gilt fiir den Beschéftigtendatenschutz leider (noch?) nicht. Obwohl das Thema
schon (iber mehrere Legislaturperioden zumindest diskutiert wird, ist bis zum Redaktionsschluss von keiner Regierung ein Gesetzes-
entwurf zum Beschéftigtendatenschutz vorgelegt worden, der diesen Namen verdient hétte.

Ende Januar diesen Jahres konnte die Initiative Beschaeftigenda-
tenschutz.net’ mit Unterstlitzung von campact, Deutscher Ver-
einigung fiir Datenschutz, digitalcourage und selbstverstandlich
auch dem FIfF einen ersten Erfolg verbuchen:

.Das viel kritisierte Gesetz zum Beschéftigtendaten-
schutz ist vorerst vom Tisch. Der Protest eines breiten
Biindnisses und von fast 70.000 Unterschriften war er-
folgreich. Wie heute verlautete, werden weder der In-
nenausschuss noch der Bundestag das Gesetz in dieser
Woche behandeln — wie urspriinglich geplant. Eine gro-
Be Schlappe fiir den Gesetzgeber, ein wichtiger Erfolg
fiir Datenschutz- und Biirgerrechtsorganisationen der
Zivilgesellschaft. “2

Was war passiert?

Ein Uberraschungscoup der Regierung und der Regierungsfrakti-
onen konnte im Januar 2013 verhindert werden. Zu dem bereits
am 3. September 2010 von der Bundesregierung in den Bun-
desrat und am 15. Dezember 2010 nur leicht verdndert in den
Bundestag eingebrachten , Entwurf eines Gesetzes zur Rege-
lung des Beschaftigtendatenschutzes” (vgl. [BT-Drs. 17/4230])
war es nach einer Anhdrung im Innenausschuss 2011 ziemlich
ruhig geworden. Im April 2012 drangen zwar Anderungsvor-
schlige an die Offentlichkeit?, aber da nichts weiter passierte,
vermuteten immer mehr Expertinnen und Experten, dass es in
dieser Legislaturperiode nicht mehr zu einem Gesetzesbeschluss
des Bundestages kommen wiirde. Dann aber Gberschlugen sich
die Ereignisse:

Am 10. Januar 2013 wurde von der Regierungskoalition ein An-
derungsantrag [17(4)636] fur die Sitzung des Innenausschus-
ses am 16. Januar 2013 eingebracht. Im Gegensatz zu den Ge-
setzentwiirfen selbst werden derartige Anderungsantriage fir
Ausschusssitzungen nicht vertffentlicht, sondern nur die Be-
schlussempfehlungen der Ausschiisse. Im Bundestag sollte der
Gesetzentwurf bereits am 1. Februar abschlieBend in 2. und 3.
Lesung behandelt werden. Allerdings wurde der Anderungs-
antrag einigen Mitgliedern der Initiative Beschaeftigtendaten-
schutz.net zugespielt, so dass bereits am 12. Januar 2012 eine
Synopse aus Gesetzentwurf und Anderungsantrag verdffentlicht
werden konnte*. Hierdurch war es méglich, dass sowohl amtli-
che Datenschutzbeauftragte als auch Gewerkschaften und an-
dere am Beschaftigtendatenschutz interessierte Kreise deutliche
Kritik sowohl am Entwurf und Anderungsantrag als auch an der
geplanten Vorgehensweise dufern konnten. Das fuhrte dazu,
dass die Behandlung von der Tagesordnung der Innenausschuss-
sitzung am 16. Januar 2013 abgesetzt wurde. Der Versuch der
Regierungskoalition, (nahezu) unbemerkt von der Offentlichkeit
in klrzester Zeit einen unbeliebten Gesetzentwurf durchzupeit-
schen war somit erst mal vereitelt. Zwar wurde der Tagesord-
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nungspunkt noch flr die Tagesordnung der Innenausschusssit-
zung am 30. Januar 2013 eingeplant. Der 6ffentliche Protest
war aber schon so grof3, dass am 29. Januar der Beschéftigten-
datenschutz sowohl von der Tagesordnung des Innenausschus-
ses als auch von der Tagesordnung des Bundestages genommen
wurde — zu diesem Zeitpunkt hatte der campact-Appell® schon
knapp 70.000 Unterschriften erhalten.

Vorgeschichte

Um die aktuelle Diskussion um gesetzliche Regelungen zum Be-
schaftigtendatenschutz besser einordnen zu kdnnen, ist ein Blick
auf die Geschichte des Beschaftigtendatenschutzes (friiher Gber-
wiegend als Arbeitnehmerdatenschutz bezeichnet) hilfreich.

Das Volkzahlungsurteil 1983 - Ein Meilenstein auf dem
Weg zum Beschiftigtendatenschutzgesetz

Im sogenannten Volkzdhlungsurteil vom 15. Dezember 1983
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung aus dem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht und dem Schutz der Menschenwiirde aus Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz abgeleitet. Nach den Aus-
fuhrungen des BVerfG gibt es , kein belangloses Datum mehr".
Beschrankungen dieses Grundrechts ,bedurfen einer gesetzli-
chen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und der Um-
fang der Beschrankungen klar und fur den Burger erkennbar
ergeben und die damit dem rechtsstaatlichen Gebot der Nor-
menklarheit entspricht"e.

Der ehemalige Vorsitzende am Bundesarbeitsgericht Prof. Franz
Josef Duwell (Honorarprofessor am Fachbereich Rechtswissen-
schaft der Universitdt Konstanz) sah und sieht hier den Gesetz-
geber in der Pflicht: , Die Erflillung dieser Voraussetzungen im
Arbeitsleben erfordert eine bereichsspezifische Regelung.“”. Wie
beim allgemeinen Datenschutzgesetz war auch hier wieder Hes-
sen der Vorreiter.

.Mit der zweiten Novellierung seines Landesdaten-
schutzgesetzes am 11. November 1986 ging das Bun-
desland Hessen einen Schritt in diese Richtung. Es schuf
dank seines engagierten Datenschutzbeauftragten Prof.
Dr. Simitis die erste Norm eines gesetzlichen Beschéf-
tigten-Datenschutzes. Der Bund war erst nach (iber 22
Jahren spéter soweit. &

Die Regelung im Hessischen Landesdatenschutzgesetz galt al-
lerdings nur fiir die Beschaftigten des Landes Hessen, fir die
Beschéftigten in privatwirtschaftlichen Firmen und Institutionen
galten weiterhin die sehr allgemeinen Regelungen des Bundes-
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datenschutzgesetzes (BDSG) und das sich vor allem durch die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) entwickelte
Richterrecht®. Der damals zustandige Bundesarbeitsminister der
schwarz-roten Koalition, Olaf Scholz, hat zwar noch am 4. Sep-
tember 2009 - kurz vor der Bundestagswahl — einen eigenstan-
digen Diskussionsentwurf vorgestellt, dieser hatte aber nach der
Wahl, die zur aktuellen schwarz-gelben Koalition flhrte, keine
Chance mehr auf eine vertiefte Diskussion.

Beschiftigtendatenschutz im Bundesdatenschutzgesetz

Zum 1. September 2009 trat ein neuer Paragraph im BDSG in
Kraft: § 32 Beschéftigtendatenschutz. Dessen Regelungen ver-
mittelten den Eindruck, dass die Regierung auf Grund der vie-
len Skandale um Uberwachungen von Arbeitnehmern und Ar-
beitnehmerinnen (genannt seien hier exemplarisch Deutsche
Bahn AG, Deutsche Telekom AG und Lidl) sich einem Hand-
lungsdruck ausgesetzt sah. Inhaltlich weichen die Regelungen
des § 32 BDSG nicht von der etablierten Rechtsprechung der
Arbeitsgerichte ab. Zwar ist es — gerade flr betriebliche Daten-
schutzbeauftragte — hilfreich, wenn wesentliche Grundprinzi-
pien zum Beschéftigtendatenschutz als Gesetzestext und nicht
nur in unzédhligen Gerichtsurteilen vorliegen, ein groBer Wurf
war und ist der Paragraph zum Beschéftigtendatenschutz aber
nicht. So bleiben nach wie vor viele Fragen aus der taglichen
Praxis im Betrieb gesetzlich ungeregelt. Einige Beispiele:

e Unter welchen Umstidnden ist im Betrieb — wéhrend der
Betriebszeiten — eine Videoliberwachung zuldssig?

e Unter welchen Umstdnden kann eine Einstellung oder
Versetzung von der Zustimmung zu einer drztlichen
Untersuchung abhédngig gemacht werden?

e  Wie sind MaRnahmen zur Korruptionsbekdmpfung oder
zum Abgleich mit den EU-Terrorlisten zu gestalten?

e Welche personenbezogenen Daten durfen im Rahmen ei-
nes Beschaftigungsverhéltnisses erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden?

e Ist eine Recherche in sogenannten sozialen Netzwerken
(XING, StudiVZ, MeinVZ, Facebook usw.) zuldssig, und
wenn ja, welche Informationspflichten hat der Arbeitgeber
gegenliber Bewerberinnen und Beschéftigten?

Ein Gesetz zur Regelung des Beschéftigtendatenschutzes war
also weiterhin erforderlich. Das war auch der schwarz-gelben
Regierungskoalition bewusst, die im Koalitionsvertrag festhielt:
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. Privatheit ist der Kern persénlicher Freiheit. Wir setzen
uns fiir eine Verbesserung des Arbeitnehmerdatenschut-
zes ein und wollen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor
Bespitzelungen an ihrem Arbeitsplatz wirksam schiitzen.
Es diirfen nur solche Daten verarbeitet werden, die fiir
das Arbeitsverhdltnis erforderlich sind. Datenverarbei-
tungen, die sich beispielsweise auf fiir das Arbeitsver-
héltnis nicht relevantes auflerdienstliches Verhalten
oder auf nicht dienstrelevante Gesundheitszustidnde
beziehen, miissen zukiinftig ausgeschlossen sein. Es sol-
len praxisgerechte Regelungen fiir Bewerber und Arbeit-
nehmer geschaffen und gleichzeitig Arbeitgebern eine
verlédssliche Regelung fiir den Kampf gegen Korruption
an die Hand gegeben werden. Hierzu werden wir den
Arbeitnehmerdatenschutz in einem eigenen Kapitel im
Bundesdatenschutzgesetz ausgestalten. “1°

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung und die
Anderungsvorschldge der Regierungskoalition

Nach zwei heftig umstrittenen Referentenentwiirfen beschloss
das Bundeskabinett im August 2010 einen Gesetzentwurf, den
es am 3. September 2010 in den Bundesrat eingebrachte. Der
Bundesrat nahm im November kritisch Stellung. Allerdings hielt
es die Bundesregierung Uberwiegend nicht fiir nétig, diese Kri-
tik zu berticksichtigen, und brachte den Gesetzentwurf nahezu
unverdndert am 15. Dezember 2010 in den Bundestag ein. Im
Mai 2011 gab es dann eine Anhérung von Sachverstiandigen,
in der heftige Kritik am Gesetzentwurf geduBert wurde.' Der
Anderungsantrag der Regierungskoalition vom 10. Januar 2013
(s.0.) hatte zwar einige Verbesserungen, aber auch einige Ver-
schlechterungen im Gesetzentwurf gebracht und nichts daran
gedndert, dass es besser wdre, keine Regelung zum Beschéftig-
tendatenschutz zu verabschieden, als diesen Gesetzentwurf (mit
oder ohne Anderungsantrag).

Kritik am Gesetzentwurf

An dieser Stelle kénnen nur einige wenige Kritikpunkte kurz und
knapp dargestellt werden. Zu weiteren Kritikpunkten und aus-
fuhrlicher kritischer Wirdigung sei auf die oben erwéhnte Sach-
verstdndigenanhérung und auf die Blog-Beitrdge von Beschaef-
tigendatenschutz.net? verwiesen. Hauptsachliche Kritikpunkte
an dem Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags fir
den Innenausschuss sind:

e Statt Beschiftigte vor ausufernder Uberwachung zu

schiitzen, wiirde Arbeitgebern die Uberwachung in eini-
gen Bereichen erleichtert. Dies gilt insbesondere bei der

Werner Hiillsmann

Werner Hiilsmann, Dipl. Inform., selbststandiger Datenschutzberater und Datenschutzsachverstan-
diger, externer Datenschutzbeauftragter, Konstanz, Beiratsmitglied des Forum Informatikerinnen ftr
Frieden und gesellschaftliche Verantwortung (FIfF) e. V.
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Videoiiberwachung im Betrieb und bei der Aufzeichnung
von Gespréachen in Callcentern, sofern der Arbeitgeber die
Beschéftigten auf diese hinweist.

Mit den neuen Befugnissen wiirden die Arbeitgeber zu
Sonderermittlern werden, die — im Gegensatz zu den offizi-
ellen Strafverfolgungsbehorden - jeglicher rechtsstaatlichen
Kontrolle entzogen sind.

Wahrend die Zuldssigkeit staatlicher Rasterfahndung
vom Bundesverfassungsgericht zu Recht stark einge-
schrankt wurde, hatte der Gesetzentwurf den Arbeitgebern
die Durchfiihrung von Rasterfahndungen ohne jeden
Anfangsverdacht erlaubt.

Vergebens sucht man jedoch im Gesetzentwurf bzw.
im Anderungsantrag einen wirksamen Schutz vor er-
zwungenen Einwilligungen, insbesondere vor erzwunge-
nen Einwilligungen in medizinische Untersuchungen bei
Einstellungen und Versetzungen.

Ein Klagerecht fur Betriebs- und Personalrdte bei VerstoBen
gegen den Beschéftigtendatenschutz fehlt, denn wel-
cher Beschaftigte mochte schon gegen seinen Arbeitgeber
klagen oder diesen auch nur bei der zustindigen
Datenschutzaufsichtsbehorde anzeigen?

Auch ein  Mitbestimmungsrecht fiir Betriebs- und
Personalrdte bei der Bestellung des betrieblichen oder be-
hordlichen Datenschutzbeauftragten fehlt, obwohl in der
Praxis sich viele Datenschutzbeauftragte zu wenig um den
Beschaftigtendatenschutz kiimmern und auch nicht weni-
gen die erforderliche Fachkunde in diesem Bereich fehit.

Die geplante Ausweitung des Privilegs der Auftragsdaten-
verarbeitung von Staaten der EU und des Europdischen
Wirtschaftsraumes (EWR) auch auf Staaten, fur die die
EU-Kommission ein ,angemessenes Datenschutzniveau”
festgestellt hat, wirde dazu fuhren, dass faktisch die
Kontrollrechte von Betriebs- und Personalrat sowie betrieb-
lichen oder behordlichen Datenschutzbeauftragten aus-
gehebelt werden konnen. Wahrend bisher nur bei Auf-
tragsdatenverarbeitungen innerhalb der EU und des EWR die
Weitergabe personenbezogener Daten an den Dienstleister
nicht als Datentbermittlung zu sehen ist und daher auch
nicht an besondere Bedingungen gekntipft wird, wirde dies
dann auch fur Dienstleister in Lander wie Argentinien, Israel
und Neuseeland gelten, bei denen eine Vorortkontrolle al-
leine schon wegen der Entfernung oder der Sicherheitslage
kaum umsetzbar ware.

Die geplante Einfilhrung des sogenannten Konzernprivilegs
fur Beschéftigtendaten wiirde es Arbeitgebern wesentlich er-
leichtern, Beschéftigtendaten zwischen rechtlich selbstandi-
gen Unternehmen hin und her zu tibermitteln, ohne aber die
Kontroll- und Schutzrechte entsprechend anzupassen.

Statt normenklarer Regelungen sind viele schwammige
Begriffe enthalten, die zu mehr Rechtsunsicherheit fiihren,
statt — wie erforderlich — fiir Arbeitgeber, Beschaftigte sowie
Betriebs- und Personalrate mehr Rechtssicherheit zu bringen.

Wie geht es weiter?

Wie kurz vor Redaktionsschluss aus gut unterrichteten Kreisen
zu erfahren war, war flir Marz 2013 ein Spitzengesprach zwi-
schen dem CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden Volker Kauder,
dem 1G-Metall-Vorsitzendem Berthold Huber und dem DGB-
Vorsitzenden Michael Sommer geplant. In diesem Gesprich
sollte ein Kompromiss gefunden werden, um den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zum Beschaftigtendatenschutz doch noch
in dieser Legislaturperiode verabschieden zu kénnen. Nach dem
dies offentlich bekannt wurde, wollte niemand mehr etwas da-
von wissen. Vielmehr wurde der Gesetzentwurf fr diese Legis-
laturperiode endgliltig von der Agenda gestrichen.

Es ist dringend zu empfehlen, einen neuen Gesetzentwurf zum
Beschaftigtendatenschutz unter Hinzuziehung von Expertinnen
und Experten aus der Praxis und unter Beteiligung der Betroffe-
nen (Beschéftigte, Betriebs- und Personalrate, betriebliche und
behordliche Datenschutzbeauftragte) in Ruhe zu entwickeln
und griindlich zu erértern.

Der Campact-Appell fur Beschéftigtendatenschutz war also er-
folgreich! Wer ihn noch nicht kennt, kann ihn hier nachlesen:
https://www.campact.de/arbeitnehmerdatenschutz/appell/5-
minuten-info/.

campactl,,

oEsosraTie B axTios 8

Keine Uberwachung am
Arbeitsplatz!

Unlesnehmen aus

Unterzeichnen Sie unseren Appell!

Campact-Appell zum Gesetz zum Beschiftigtendatenschutz
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The Brussels Privacy Declaration
Privacy is a fundamental human right, but today this right is widely ignored. We are outraged.
We are outraged, because

e we, the citizens, are now kept in hundreds of databases, mostly without our knowledge or consent,

e over 1,200 companies specialise in trading our personal data, mostly without our knowledge or consent,

e every time we browse the internet over 50 companies now monitor every click, mostly without our knowledge or consent,

e we are constantly being categorised and judged by algorithms and then treated according to the “perceived value” we may
or may not bring to business without our knowledge and consent, and

e lobbying is currently replacing European citizens' voices and manifest concerns.

We call on the Members of the European Parliament and the governments of all European Member States to enhance and enforce
our privacy rights.

We expect the new European rules on data protection to ensure:

e The protection of all personal information including identifiers of hard- and software

e Recognition that every European citizen has the right to effectively control his or her personal information

e Explicit, strong and informed consent for processing of our personal data

e No more coupling of service usage to personal data use (no more ‘take-it or leave-it' online)

e Transparency of data processing and data sharing practices.

e 'True' data portability to promote competition and reduce “lock-in" and achieve information self-determination

e Strong protection against secretive profiling of citizens, both on- and offline

e Effective redress mechanisms and sanctions imposed on companies and government bodies that do not respect the law

The future of Europe needs privacy, and we need you to defend this fundamental right now.

Promotors: Bits of Freedom, the Netherlands; Electronic Privacy and Information Center (EPIC), United States; European Digital
Rights, Europe; Privacy International, United Kingdom

Signatories: Access, International; Consumer Federation of America, United States; Chaos Computer Club (CCC), Germany;
Centre for Digital Democracy (CDD), United States; Open Rights Group, United Kingdom; Panoptykon Foundation, Poland;
Vrijschrift, the Netherlands; Initiative fiir Netzfreiheit, Austria; La Quadrature du Net (LQDN), France; The Julia Group,
Sweden; TagMeNot.info, Italy; Association for Technology and Internet, Romania; Abine, Inc., United States; VIBEIAT -
Verein fiir Internet-Benutzer Osterreichs, Austria; Privacy France, France; Digitalcourage e. V., Germany; International Modern
Media Institute, Iceland; Burgerrechtenbeweging Vrijbit, the Netherlands; Datenschiitzraum e. V., Germany; Polish Free and
Open Source Software Foundation, Poland; Alternative Informatics Association (Alternatif Bili im Derne i), Turkey; Access to
Information Programme Foundation, Bulgaria; unwatched.org, Austria; Chaostreff Salzburg, Austria; Stichting Privacy First, the
Netherlands;, Hermes Center for Transparency and Human Rights, Italy; datapanik.org, Belgium; German Working Group on
Data Retention (AK Vorrat), Germany; Partners for Democratic Change, Serbia; AKVH (Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung
OG Hannover), Germany; MOGIS e. V., Germany,; Metamorphosis, Foundation for Internet and Society, Skopje, Macedonia;
digitalrights.gr, Greece; Liga voor Mensenrechten, Belgium; FIfF e. V. (Forum Informatikerinnen fiir Frieden und gesellschaftliche
Verantwortung), Germany; Federation of German Consumer Organisations (vzbv), Germany; CRIDS (Centre de Recherche
Information, Droit et Sociéte), Belgium,; and more than 500 individuals.
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nikation ist fur FIfF-Mitglieder im Mitglieds-
beitrag enthalten. Nichtmitglieder kénnen
die FIfF-Kommunikation fiir 28 Euro pro Jahr
(inkl. Versand) abonnieren.

Dagmar Boedicker, Stefan Htigel (Koordina-
tion), Sylvia Johnigk, Hans-Jorg Kreowski,
Dietrich Meyer-Ebrecht, Ingrid Schlagheck
Stefan Hugel

Stefan Hugel

Beitrdge aus den Regionalgruppen und den

Uberregionalen AKs. Aktuelle Informationen
bitte per E-Mail an hubert@mtst.de.

Ansprechpartner fur die jeweiligen Regional-
gruppen finden Sie im Internet auf unserer
Webseite http://www.fiff.de/regional

Beitrdge fuir diese Rubrik bitte per E-Mail an
redaktion@fiff.de

Beitrdge fiir diese Rubriken bitte per E-Mail an
redaktion@fiff.de

Berthold Schroeder
Berthold Schroeder

Meiners Druck, Bremen

Die FIfF-Kommunikation ist die Zeitschrift des ,,Forum Informatiker-

Innen fir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung e.V." (FIfF).

Die Beitrége sollen die Diskussionen unter Fachleuten anregen und die

interessierte Offentlichkeit informieren. Namentlich gekennzeichnete

Artikel geben die jeweilige Autorlnnen-Meinung wieder.

Nachdruckgenehmigung wird nach Riicksprache mit der Redaktion in der
Regel gern erteilt. Voraussetzung hierfur sind die Quellenangabe und die
Zusendung von zwei Belegexemplaren. Fiir unverlangt eingesandte Arti-
kel tbernimmt die Redaktion keine Haftung.

Aktuelle Ankiindigungen

(mehr Termine unter www.fiff.de)

19. Internationale DBU-Sommerakademie

9. bis 14. Juni in Ostritz

+Aktuelle Trends und Entwicklungen in der Umwelt-
kommunikation*

Sigint 2013
5. bis 7. Juli in KoIn
Konferenz fiir Hacker, Netzbewohner und Aktivisten

FIfF-Beirats- und Vorstandsklausur
22. bis 24. Méarz in Fulda

FIfF-Vorstandssitzungen
24. Mérz, 09:00 — 12:00 Uhr in Fulda

FIfF-Kommunikation
2/2013 »Enquéte-Kommission Internet und
digitale Gesellschaft«

Stefan Hugel u.a.
Redaktionsschluss 3.5.2013

3/2013 »Informatik und Bildung«
Hans-Jorg Kreowski u.a.
Redaktionsschluss 2.8.2013

4/2013 »Fair T«
Sebastian Jekutsch
Redaktionsschluss 1.11.2013

1/2014 »??«
??

Redaktionsschluss 1.2.2014

W&F - Wissenschaft & Frieden:

3/12 - Klimawandel und Sicherheit
4/12 - Ristung - Forschung und Industrie
1/13 — Geopolitik

DANA - Datenschutz-Nachrichten:

1/12 — Europdische Datenschutzrichtlinie
2/12 - Soziale Netzwerke
3/12 — Datenschutz bei Umfragen

Das FIfF-Biiro
Geschiftsstelle FIfF e.V.
Goetheplatz 4, D-28203 Bremen
Tel.: (0421) 33 65 92 55, Fax: (0421) 33 65 92 56
E-Mail: fitf@fiff.de
Die Burozeiten finden Sie unter www.fiff.de

Kontakt zur Redaktion der FIfF-Kommunikation:
redaktion@fiff.de

Wichtiger Hinweis: Postvertriebsstiicke wie die FIfF-Kommunikation wer-
den von der Post auch auf Antrag nicht nachgesandt; daher bitten wir alle
Mitglieder und Abonnenten, dem FIfF-Buro jede Adressdnderung rechtzei-
tig bekannt zu geben!
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Kopieren, ausfiillen und einsenden an:
FIFF e.V.
Goetheplatz 4
D-28203 Bremen
Fax: (0421) 33 65 92 56

Das mochte ich:

O aktives Mitglied des FIfF werden.
Normale Mitgliedschaft mit Stimmrecht und Bezug der FIfF-
Kommunikation. Der Mindestbeitrag ist fiir Verdienende 80 Euro und
fur Studierende und Menschen in vergleichbarer Situation 20 Euro.
(Fur Studierende ist das erste Jahr kostenlos.)

O forderndes Mitglied des FIfF werden.
Mitgliedschaft ohne Stimmrecht, z.B. fiir Institutionen. Der Mindest-
jahresbeitrag betragt 60 Euro.

O die FIfF-Kommunikation zum Preis von 28 Euro jdhrlich
frei Haus abonnieren.

O dem FIfF etwas spenden.

[ Ich Uberweise den Betrag auf das Konto 800 92 79 29
bei der Sparda Bank Hannover eG, BLZ 250 905 00
oder nutze die internationale Kontonummer IBAN:
DEO5 2509 0500 0000 9279 29 , BIC: GENODEF1S09.

O DerMitglieds- bzw. Abobeitrag soll per Lastschriftverfahren
von meinem Konto abgebucht werden.

Datum Unterschrift

Einzugsermachtigung

Hiermit erméchtige ich das FIfF widerruflich, meinen Mitgliedsbeitrag durch
Lastschrift einzuziehen. Wenn das Konto keine Deckung aufweist, besteht
keine Verpflichtung des Geldinstituts, die Lastschrift auszufiihren.

Name:

Jahresbeitrag: EUR, erstmals:
Konto-Nr.: BLZ:
Geldinstitut:

Datum Unterschrift

Wir werden ihre Daten nach § 28 BDSG nur fiir eigene Zwecke verarbeiten
und keinem Dritten zugénglich machen.

Ep/F-

Vielzweckschnipsel

Die/der bin ich:

Name:

StraRe:

Wohnort:

ggf. Mitgliedsnummer:

Telefon (privat) (Arbeit)

E-Mail:

Q Ich mochte als Mitglied per E-Mail Giber Aktionen,
Beschliisse u.d. informiert werden; meine E-Mail:

Was sonst noch so geht:

3 Ich mochte mehr Giber das FIfF wissen, bitte schickt mir:

O Ich mochte gegen Rechnung und zuzliglich Portokosten
bestellen:

@ Ich mochte das FIfF tGber einen Artikel oder ein Buch
informieren:

Q Ich mochte zur FIfF-Kommunikation beitragen mit
[ einem Manuskript zur Veréffentlichung

O einer Anregung (siehe unten)

d Der Vielzweckschnipsel ist nichts fiir mich. Ich méchte
einen richtigen Brief schreiben.



