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Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Gesetzentwurf in der Fassung der Bundestagsdruc ~ ksache Begriindung
17/4230 vom 15.12.2010 mit Anderungen durch die BT
Drucksache 17(4)636 des Innenausschusses vom 10. Ja  nu-

ar 2013, diese sind in rot bzw. in ret-durehgestrichen— darge-

stellt

Artikel 1 — Anderung des Bundesdatenschutzgese tzes Zu Artikel 1
Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. | S. 2814)
geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert: Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

a) Nach der Angabe zu § 31 wird folgende Angabe eingeflgt: Die Inhaltstibersicht ist an die nachfolgend begriindeten Gesetzesédnderungen anzupas-
~Zweiter Unterabschnitt Datenerhebung, -verarbeitung und - sen.

nutzung fir Zwecke des Beschéftigungsverhaltnisses”.

b) Die Angabe zu 8§ 32 wird durch die folgenden Angaben er- Folgednderungen aufgrund der Einfiigung von 8§ 32m.

setzt:

»8 32 Datenerhebung vor Begrindung eines Beschaftigungs-
verhaltnisses

§ 32a Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vor Be-
grindung eines Beschaftigungsverhaltnisses

§ 32b Datenverarbeitung und -nutzung vor Begriindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses

§ 32c Datenerhebung im Beschéftigungsverhaltnis

§ 32d Datenverarbeitung und -nutzung im Beschéaftigungsver-
haltnis

§ 32e Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschaftigten zur
Aufdeckung und Verhinderung von Straftaten und anderen
schwerwiegenden Pflichtverletzungen im Beschéaftigungsver-
haltnis

§ 32f Beobachtung nicht offentlich zugé&nglicher Betriebsstétten
mit optisch-elektronischen Einrichtungen

§ 32g Ortungssysteme

§ 32h Biometrische Verfahren

§ 32i Nutzung von Telekommunikationsdiensten

§ 32j Unterrichtungspflichten

§ 32k Anderungen

§ 32| Einwilligung, Geltung fur Dritte, Rechte der Interessenver-
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tretungen, Beschwerderecht, Unabdingbarkeit”.
§ 32m Datenubermittlung im Konzern

¢) Nach der Angabe zu 8§ 32| wird die Angabe zum bisherigen
zweiten Unterabschnitt wie folgt gefasst:
,Dritter Unterabschnitt Rechte des Betroffenen®.

d) Nach der Angabe zu § 35 wird die Angabe zum bisherigen
dritten Unterabschnitt wie folgt gefasst:
,Vierter Unterabschnitt Aufsichtsbehorde®.

2. 8 3 Absatz 8 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Dritte sind nicht der Betroffene sowie Personen und Stellen, die
1. im Inland,

2. in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union,

3. in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Européischen Wirtschaftsraum oder

4. in einem Drittland, fur das die Europaische Kommission ge-
maR Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 281 vom
23.11.1995) ein angemessenes Schutzniveau festgestellt hat,
personenbezogene Daten im Auftrag erheben, verarbeiten oder
nutzen."

§ 3 Absatz 11 Nr. 5 wird wie folgt gefasst:

»D. hach dem Jugendfreiwilligendienstegesetz sowie dem Bun-
desfreiwilligendienstegesetz Beschéftigte,”

Dem § 3 werden die folgenden Abséatze 12 und 13 angefugt:
»(12) Beschaftigtendaten sind personenbezogene Daten fven-
Beschatftigten], die flr Zwecke eines friiheren, bestehenden o-
der zukinftigen Beschéaftigungsverhaltnisses erhoben, verarbei-
tet oder genutzt werden.”

13) A | L sttontlicl ! icht ffentlic .

Zu Nummer 2

(Zu Absatz 8 Satz 3)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird im Rahmen der Vorgaben der EG Datenschutz-
richtlinie erreicht, dass die verantwortliche Stelle auf Grundlage der allgemeinen Regelun-
gen der Auftragsdatenverarbeitung bei anderen Unternehmen in einem Staat im Auftrag
verarbeiten lassen kann, fir den die Kommission ein angemessenes Datenschutzniveau
festgestellt hat (sog. "sichere Drittstaaten™).

Nach Artikel 25 Absatz 6 Satz 2 der RL 95/46/EG treffen die Mitgliedstaaten die gebotenen
MalRnahmen, soweit die Kommission festgestellt hat, dass ein Drittland hinsichtlich des
Schutzes der Privatsphare sowie der Freiheiten und Grundrechte von Personen ein ange-
messenes Schutzniveau im Sinne der EG-Datenschutzrichtlinie gewahrleistet. Nach gel-
tendem Recht wird aber der Austausch personenbezogener Daten mit verantwortlichen
Stellen auf3erhalb der Europaischen Union durch die Regelung des § 3 Absatz 4 Nummer
3 und Absatz 8 Satz 3 BDSG stets nach den restriktiven Regelungen der DatenlUbermitt-
lung behandelt, unabhangig davon, ob die Stelle die Daten lediglich im Auftrag erhebt,
verarbeitet oder nutzt und ob fir das Sitzland eine Anerkennung als sicheres Drittland
durch die Kommission vorliegt (z. B. Kanada, siehe ABI. EG v. 4. 1. 2000. Nr. L 2/13,
Schweiz, siehe ABI. EG v. 25. 8. 2000, Nr. L 215/1, Guernsey, siehe ABI. EG v. 25. 11.
2003, Nr. L 308/27, Isle of Man, siehe ABI. EG v. 30. 4. 2004, Nr. L 151/51 sowie Berichti-
gung in ABI. EG v. 10. 6. 2004, Nr. L 208/47, Jersey, siehe ABI. EG v. 28. 5. 2008, Nr. L
138/21). Auch in anderen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes sind keine Best-
immungen enthalten, die zur Bericksichtigung einer sog. Adaquanzentscheidung der
Kommission fuhren.

Mit der vorgeschlagenen Anderung, die die Auftragsdatenverarbeitung in von der Kommis-
sion anerkannten sicheren Drittstaaten mit der Auftragsdatenverarbeitung innerhalb der
Européischen Union und des EWR gleichstellt, wird dieses Umsetzungsdefizit im Bereich
des internationalen Datenverkehrs beseitigt und es z. B. deutschen Arbeitgebern ermég-
licht, Beschéftigtendaten mit einer Konzerngesellschaft mit Sitz in einem sicheren Drittstaat
im Rahmen der Regelungen der Auftragsdatenverarbeitung rechtssicher auszutauschen.
[8 3 Absatz 11]

Die Situation der Freiwilligen in den Jugendfreiwilligendiensten und im Bundesfreiwilligen-
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Arbeitgeberdie-Auftraggeber-oder Zwischenmeisterim-Sinne-

dienst ist vergleichbar. Deshalb werden die nach dem Bundesfreiwilligendienst Beschaftig-
ten in die Nummer 5 mit aufgenommen.

(8 3 Absatz 12 und 13)

Mit den Absétzen 12 und 13 werden in 8§ 3 neue Begriffsbestimmungen aufgenommen,
die fur dieses Anderungsgesetz von Bedeutung sind.

Absatz 12 stellt klar, dass es sich bei Beschaftigtendaten um personenbezogene Daten
von Beschaftigten handelt.

Mit der Anderung wird klargestellt, dass Beschaftigtendaten nur solche personenbezoge-
nen Daten von Beschéftigten sind, die flr Zwecke eines Beschéftigungsverhéltnisses er-
hoben, verarbeitet oder genutzt werden. Personenbezogene Daten eines Beschaftigten,
die zwar im Zusammenhang mit einem Beschéaftigungsverhéltnis, etwa am Arbeitsplatz,
bekannt werden, aber mit dem Beschaftigungsverhaltnis an sich nichts zu tun haben — z.B.
Informationen Uber private Hobbies, sind somit nicht vom Begriff des Beschéaftigtendatums
erfasst.

Absatz 13 konkretisiert den Begriff des Arbeitgebers flir den Bereich des Datenschutz-
rechts.

3. Dem § 4 Absatz 1 wird folgender Satz angefuigt:

»+Andere Rechtsvorschriften im Sinne dieses Gesetzes sind
auch Tarifvertrage; [sewie] Betriebs- und Dienstvereinbarungen
sowie Vereinbarungen nach § 28 Absatz 2 Sprecherausschuss-
gesetz.”

Zu Nummer 3 (8 4 Absatz 1 Satz 2)

Mit dem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass auch Betriebs- und Dienstvereinbarungen
andere Rechtsvorschriften im Sinne des 8 4 Absatz 1 Satz 1 sind. Damit wird die herr-
schende Rechtsauffassung in Rechtsprechung und Literatur ausdriicklich gesetzlich gere-
gelt. Mit dieser Klarstellung erfolgt weder eine Einschréankung noch eine Erweiterung der
Mdglichkeiten und Grenzen, durch Betriebs- oder Dienstvereinbarungen abweichende Re-
gelungen zu treffen, gegenuber der jetzigen, durch die Rechtsprechung geprégten Rechts-
lage. Aus Klarstellungsgriinden werden ausdriicklich Tarifvertrage und Vereinbarungen
nach 8§ 28 Absatz 2 des Sprecherausschussgesetzes als andere Rechtsvorschriften ge-
nannt, die auf die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung von Beschaftigtendaten Anwen-
dung finden.

3a. § 6a Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Wahrung der berechtigten Interessen des Betroffenen
durch geeignete Malinahmen gewabhrleistet ist und die
verantwortliche Stelle dem Betroffenen die Tatsache des
Vorliegens einer Entscheidung im Sinne des Absatzes 1 mitteilt
sowie auf Verlangen die wesentlichen Griinde dieser
Entscheidung mitteilt und erlautert. Als geeignete MalRnahme gilt
insbesondere die Mdglichkeit des Betroffenen, seinen
Standpunkt geltend zu machen. Die verantwortliche Stelle ist
verpflichtet, ihre Entscheidung erneut zu prifen.”

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung der durch das Gesetz zur /-'\nglerung des
Bundesdatenschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2254) veranlassten Anderung.

4. In 8 12 Absatz 4 werden die Worter ,§ 28 Absatz 2 Nummer 2
und die 88 32 bis 35“ durch die Worter ,die 88 32 bis 34 Absatz

ZuNummer 4 (8 12 Absatz4)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die die bestehende Regelung an die mit

Seite 3 von 33




Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschaftigt

endatenschutzes - Zusammengestellt von Werner Hillsmann —

http://www.extdsb.info

1 Satz 1 und 2, § 34 Absatz 6 bis 8 Satz 1 und § 35" ersetzt.

diesem Gesetz gednderte Rechtslage anpassen. Spezialgesetzliche Regelungen der Da-
tenerhebung, -verarbeitung und -nutzung in sonstigen Rechtsvorschriften, wie z. B. im Si-
cherheitsiberprifungsgesetz, in § 9 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes (BVerfSchG), § 2 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tUber den Bundesnachrich-
tendienst (BNDG), 8 5 Absatz 1 Nummer 2 MADG, bleiben unberuhrt.

5. Dem § 27 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Fur das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Beschéftig-

tendaten durch den Arbeitgeber flr Zwecke eines friiheren, be-

stehenden oder zuklnftigen Beschéaftigungsverhaltnisses gelten

die Vorschriften des zweiten, dritten und vierten Unterabschnitts.

Satz 1 gilt auch, wenn Beschaftigtendaten erhoben, verarbeitet
oder genutzt werden, ohne dass sie

1. automatisiert verarbeitet eder

2. in oder aus einer nicht automatisierten Datei verarbeitet, ge-
nutzt oder fur die Verarbeitung oder Nutzung in einer solchen
Datei erhoben werden, es sei denn, die Daten sind Gegenstand
sozialublicher innerbetrieblicher Kommunikation. Fir die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung von personenbezogenen Da-
ten durch den Arbeitgeber fur aul3erhalb der Regelungen des
zweiten Unterabschnitts liegende Zwecke sind die tbrigen Vor-
schriften dieses Gesetzes anzuwenden.”

Zu Nummer 5 (8 27 Absatz 3)

Absatz 3 beschreibt den Anwendungsbereich der Regelungen des neuen zweiten Unter-
abschnitts des dritten Abschnitts. Die Vorschriften sind anwendbar auf Arbeitgeber im Sin-
ne von 8 3 Absatz 13 (neu). Die Vorschriften gelten nur fir die Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses. Sollen Beschéf-
tigtendaten fir andere Zwecke erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, gelten nicht die
Vorschriften der 88 32 bis 32I, sondern die Ubrigen Bestimmungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Fur Dritte im Sinne von 8§ 3 Absatz 8, die, ohne Auftragsdatenverarbeiter
zu sein, fur den Arbeitgeber tatig sind, bestimmt § 32| Absatz 2 die Anwendbarkeit des
zweiten Unterabschnitts.

Ubermittlungen von Beschéftigtendaten fir auRerhalb des Beschaftigungsverhaltnisses
bestehende Zwecke sind daher u. a. nach 8§ 28 zu beurteilen. Spezialgesetzliche Regelun-
gen der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung in sonstigen Rechtsvorschriften, wie
z. B. in 8 9 Absatz 1 Nummer 2 BVerfSchG, § 2 Absatz 1 Nummer 1 BNDG, § 5 Absatz 1
Nummer 2 MADG, bleiben unberthrt.

Der Anwendungsbereich ist zudem nicht auf automatisierte Daten beschrankt, sondern
erfasst auch den Umgang mit z. B. papiergebundenen Beschaftigtendaten.

Die klarstellende Herausnahme (derartig) sozialtiblicher Kommunikation aus dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes verhindert erkennbar nicht von der Intention des Gesetzes
gewollte Rechtsfolgen, ohne den Beschaftigtendatenschutz zu schmalern.

5a. Nach § 28 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:
»(2a) Beschaéftigtendaten durfen fur die Versendung von Infor-
mationen und Meinungen Uber politische und wirtschaftliche
Themen an die Beschéftigten verarbeitet und genutzt werden,
soweit dies fur diesen Zweck erforderlich ist und die Betroffenen
eingewilligt haben."

Die Vorschrift erlaubt eine zweckandernde Nutzung und Verarbeitung von Beschéftigten-
daten. Die Verwendung von Beschaftigtendaten soll auch auRerhalb des Beschaftigungs-
verhaltnisses fur die Versendung von Druckerzeugnissen, etwa Arbeitgeberzeitschriften,
oder elektronischer Post an die Beschéftigten zul&ssig.

5b) In § 28a Absatz 1 Satz 1 werden im ersten Halbsatz nach
dem Wort ,Forderung” die Worter ,,,der kein Handelsgeschatft
unter Gewerbetreibenden zugrunde liegt,” eingeflgt.

Durch die Erganzung sollen Ubermittiungen von Angaben iiber Forderungen, denen ein
Handelsgeschaft unter Gewerbetreibenden zugrunde liegt, aus dem Anwendungsbereich
des § 28a Absatz 1 herausgenommen werden.

§ 28a Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes legt derzeit einheitliche Voraussetzungen
fir die Ubermittlung von Angaben (iber Forderungen an Auskunfteien fest, ohne zwischen
naturlichen Personen in ihrer Funktion als Konsumenten und nattrlichen Personen in ihrer
Funktion als Gewerbetreibende zu unterscheiden. Dabei bestimmt die Regelung, dass
eine zulassige Ubermittlung unter anderem nur dann zuldssig ist, wenn die zu erbringende
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Leistung trotz Falligkeit nicht erbracht worden ist. Die Ubermittlung von so genannten Posi-
tivdaten (z. B. Zahlung vor Falligkeit) ist nach 8§ 28a Absatz 1 des Bundesdatenschutzge-
setzes nicht zulassig.

Im Rahmen von Auskunfteiensystemen, in denen umfassende — negative und positive —
Informationen Uber das Zahlungsverhalten von Unternehmen gesammelt werden, fuhrt die
derzeitige Regelung zu einer Ungleichbehandlung von juristischen Personen und handels-
registerlich eingetragenen Kaufleuten. Wahrend Angaben Uber Erstere nicht in den
Schutzbereich des Bundesdatenschutzgesetzes fallen, womit auch positive Zahlungsin-
formationen Uber das Unternehmen in ein Auskunfteiensystem eingemeldet werden kénn-
ten, fallen Angaben tber Forderungen von Einzelkaufleuten (d. h. nattrlichen Personen) in
den Schutzbereich des Bundesdatenschutzgesetzes und unter die Regelung in § 28a Ab-
satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes. Positive Zahlungsinformationen von Einzelkauf-
leuten kdnnen ohne deren Einwilligung nicht in ein Auskunfteiensystem eingemeldet wer-
den. Dies erscheint nicht gerechtfertigt.

6. Nach & 31 wird folgende Uberschrift eingefigt: Zu Nummer 6 (8 31)

~Zweiter Unterabschnitt Datenerhebung, -verarbeitung und - Es wird ein neuer zweiter Unterabschnitt des dritten Abschnitts eingefuigt, in dem die Da-

nutzung fur Zwecke des Beschéaftigungsverhaltnisses®. tenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des Beschéaftigungsverhéaltnisses im
Zusammenhang geregelt wird.

7. 8 32 wird durch die folgenden 88 32 bis 32| ersetzt: Zu Nummer 7 (88 32 bis 32I)

Die Regelungen des Unterabschnitts zum Beschéftigtendatenschutz gehen, soweit sie
speziellere Regelungen treffen, den tbrigen Bestimmungen des dritten Abschnitts vor.
Insbesondere gehen die Regelungen dem 8§ 28 Absatz 1 Nummer 1 vor. Gleichzeitig gel-
ten insbesondere die allgemeinen und gemeinsamen Bestimmungen sowie die Vorschrif-
ten Uber die Rechte der Betroffenen grundsatzlich auch fur den Beschaftigtendatenschutz.
Hierzu zahlt der Auskunftsan-spruch des Betroffenen nach § 34, wonach dem Betroffenen
auf Verlangen unter anderem Auskunft Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten,
auch soweit sie sich auf die Herkunft dieser Daten beziehen, zu erteilen ist. Damit wird die
erforderliche Transparenz bei der Datenverarbeitung im Beschaftigungsverhéltnis weiter-
hin sichergestellt. Von den allgemeinen und gemeinsamen Vorschriften abweichende und
damit als speziellere Vorschrift vorgehende Regelung ist insbesondere § 32| Absatz 1 zur
Einwilligung zu beachten.

Ebenso wie fur den bisherigen § 32 gilt, dass nach dem Grundsatz des § 1 Absatz 3 die
Vorschriften dieses Unterabschnittes keine Anwendung finden, soweit andere Rechtsvor-
schriften des Bundes auf personenbezogene Daten einschliel3lich deren Veroffentlichung
anzuwenden sind. Dies gilt beispielsweise fir spezielle Befugnisse, Daten zur Abwehr von
Gefahren fir die Informationstechnik und Datensicherheit zu erheben, zu verarbeiten und
zu nutzen (8 5 BSIG). Insbesondere trifft dies aber auf die 88 106 bis 115 des Bundesbe-
amtengesetzes (BBG) oder § 29 des Soldatengesetzes (SG) zu, die eigene Regelungen
fur den Umgang mit personenbezogenen Daten flr Zwecke des Beschéftigungsverhaltnis-
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ses enthalten. Insoweit wird auf die Begrindung zu den Artikeln 5 und 6 verwiesen.

»8 32 Datenerhebung vor Begrindung eines Beschaft  i-
gungsverhéaltnisses

Zu § 32 (Datenerhebung vor Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses)
Die Vorschrift regelt die Datenerhebung in der Anbahnungsphase, insbesondere durch
mundliche und schriftliche Befragung der Bewerber.

(1) Der Arbeitgeber darf den Namen, die Anschrift, die Telefon-
nummer und die Adresse der elektronischen Post eines Be-
schaftigten im Sinne des 8 3 Absatz 11 Nummer 7 erste Alterna-
tive vor Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses erhe-
ben. Weitere personenbezogene Daten darf er erheben, soweit
die Kenntnis dieser Daten erforderlich ist, um die Eignung des
Beschaftigten fur die vorgesehenen Tatigkeiten festzustellen. Er
darf zu diesem Zweck insbesondere Daten tber die fachlichen
und personlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen so-
wie Uber die Ausbildung und den bisherigen beruflichen Werde-
gang des Beschatftigten erheben.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 unterliegt die Erhebung des Namens und der Kontaktdaten des Bewerbers
keinen besonderen Voraussetzungen, da ohne diese die Durchfiihrung eines Bewer-
bungsverfahrens nicht mdglich ist. Die Erhebung weiterer Daten ist dagegen nur zuldssig,
wenn und soweit deren Kenntnis fir die Feststellung der fachlichen und persénlichen Eig-
nung des Bewerbers fir die vorgesehenen Tatigkeiten erforderlich ist. Welche Daten die-
ses im Einzelfall sein kénnen, richtet sich nach objektiven beruflichen Kriterien und dem
vom Arbeitgeber festgelegten Anforderungsprofil. Die Regelung entspricht der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, das ein Fragerecht des Arbeitgebers bei den
Einstellungsverhandlungen nur insoweit anerkennt, als der Arbeitgeber ein berechtigtes,
billigenswertes und schutzwirdiges Interesse an der Beantwortung seiner Frage im Hin-
blick auf das Arbeitsverhaltnis hat. Vorgesehene Téatigkeiten im Sinne der Regelung liegen
auch dann vor, wenn der Arbeitgeber verschiedene Stellen in einem Verfahren ausge-
schrieben hat und im Bewerbungsverfahren entscheidet, welcher Bewerber auf welcher
Stelle eingesetzt werden soll.

(2) Daten eines Beschaftigten Uber die rassische und ethnische
Herkunft, die Religion oder Weltanschauung, eine Behinderung,
die sexuelle Identitat[;] oder die Gesundheit[-die-\ermbégens-
Altnisse. ) ]

durfen nur unter den Voraussetzungen erhoben werden, unter
denen nach 8 8 Absatz 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes eine unterschiedliche Behandlung zuldssig ist. Daten
eines Beschéftigten Uber die Vermogensverhaltnisse, Vorstrafen

oder laufende Ermittlungsverfahren dirfen nur erhoben werden
soweit sie wegen der Art der auszulibenden Tatigkeit oder der
Bedingungen ihrer Ausibung eine wesentliche und entschei-
dende berufliche Anforderung darstellen und diese Anforderung
angemessen ist. Die Vorschriften des Bundeszentralregisterge-
setzes bleiben unberihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt fir besonders schutzwiirdige Daten der Bewerber Sonderregelungen auf.
Diese Daten darf der Arbeitgeber nur unter den strengen Voraussetzungen des 8§ 8 Ab-
satz 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) erheben. Mal3gebend fir die
Zulassigkeit der Erhebung sind daher die aus objektiver Sicht zu bestimmenden wesentli-
chen und entscheidenden beruflichen Anforderungen. Diese kdnnen sich auch aus einem
unternehmerischen Konzept ergeben, wenn sie einen engen Tatigkeitsbezug aufweisen,
der den Erfolg der Tatigkeit wesentlich bestimmt. Hinsichtlich der Frage nach Vorstrafen
bleiben gemal § 1 Absatz 3 Satz 1 die Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes
(BZRG) unberihrt. Das bedeutet inshesondere, dass der Bewerber sich gemaf3 § 53 Ab-
satz 1 BZRG als unbestraft bezeichnen darf und den der Verurteilung zugrunde liegenden
Sachverhalt nicht zu offenbaren braucht, wenn die dortigen Voraussetzungen vorliegen.
Die Regelung entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wo-
nach der Arbeitgeber einen Bewerber nur nach Vorstrafen fragen darf, wenn und soweit
die Art des zu besetzenden Arbeitsplatzes dies erfordert.

Die Anderung betrifft die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir Fragen des Arbeitgebers nach
Vermdgensverhéltnissen, Vorstrafen oder laufenden Ermittlungsverfahren eines Beschéf-
tigten. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) erfasst nur rassische und ethni-
sche Herkunft, die Religion oder Weltanschauung, eine Behinderung und die sexuelle
Identitat, nicht aber die anderen genannten Punkte. Insofern l&uft im Hinblick auf die Ver-
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maogensverhaltnisse, Vorstrafen oder laufende Ermittlungsverfahren die noch im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Verweisung auf 8 8 Abs. 1 AGG ins Leere.

Die Rechtsprechung sieht zwar derzeit ein ,berechtigtes Interesse Arbeitgebers als ausrei-
chend an, um Daten wie Vermoégensverhaltnisse etc. zu erheben. Sinn und Zweck der
Verweisung im Regierungsentwurf war jedoch, dass fir alle genannten Falle der MaR3stab
des AGG gelten soll. Daher ist der AGG Mal3stab jetzt (fast) wortgleich wie in § 8 Abs. 1
AGG auf die zuséatzlichen Falle Gbertragen. Eine willkirliche Erhebung ist somit nicht mog-
lich, sondern es muss flur den betreffenden Arbeitsplatz quasi unabdingbar sein (z.B. Si-
cherheitsdienst, Geldbewachergewerbe wg. Vermdgensdelikten oder Kérperverletzung,
Kindergartner wg. Sexualstraftaten, etc.) und diese Voraussetzung fur den Arbeitsplatz

(3) Der Arbeitgeber darf von dem Beschaftigten keine Auskunft
darlber verlangen, ob eine Schwerbehinderung oder Gleichstel-
lung mit einer Schwerbehinderung nach 8§ 68 des Neunten Bu-
ches Sozialgesetzbuch vorliegt.

Zu Absatz 3

Da die Datenerhebung auf das erforderliche Mal3 zu beschranken ist, besteht nach dieser
Regelung vor Begriindung des Beschéaftigungsverhaltnisses kein Fragerecht nach der
Schwerbehinderten- oder Gleichstellungseigenschaft. Die entgegenstehende Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts aus der Zeit vor Inkrafttreten der Richtlinie 2000/ 78/EG
sowie des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X) und des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes ist durch die dort aufgestellten Diskriminierungsverbote tiberholt. Die
Einstellung eines Bewerbers darf aus Grinden der Gleichbehandlung nicht wegen der
Schwerbehinderten- oder Gleichstellungseigenschaft verweigert werden, wenn die zu
Grunde liegende Behinderung der Eignung nicht entgegensteht. Zur Erflillung der sich aus
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch ergebenden Pflichten des Arbeitgebers und Rechte
der schwerbehinderten und diesen gleichgestellten behinderten Menschen bedarf es des
Fragerechts nach der Schwerbehindertenoder Gleichstellungseigenschaft vor Begriindung
des Beschaftigungsverhaltnisses nicht. Will der Arbeitgeber der Pflicht zur Beschéaftigung
schwerbehinderter oder gleichgestellter Menschen gemald § 71 SGB IX nachkommen,
kann er dieses Ziel z. B. durch einen entsprechenden Hinweis in der Stellenausschreibung
erreichen. Das Gleiche gilt fur den 6ffentlichen Arbeitgeber hinsichtlich der Verpflichtung
gemal § 82 Satz 2 SBG IX, schwerbehinderte und gleichgestellte Bewerber zum Vorstel-
lungsgesprach einzuladen. Damit bleibt es den Bewerbern Uberlassen, ob sie dieses Da-
tum offenlegen.

(4) Soll eine Beschaftigung bei einer Religionsgemeinschaft,
einer ihr zugeordneten Einrichtung oder bei einer Vereinigung
erfolgen, die sich die gemeinschatftliche Pflege einer Religion
oder Weltanschauung zur Aufgabe gemacht hat, darf der Arbeit-
geber auch Daten uiber die religiose Uberzeugung, die Religi-
onszugehdrigkeit oder die Weltanschauung des Beschaftigten
erheben, wenn die religiose Uberzeugung, die Religionszugeho-
rigkeit oder die Weltanschauung unter Beachtung des Selbst-
verstandnisses der jeweiligen Religionsgemeinschaft oder Ver-

Zu Absatz 4

Diese Regelung tragt dem Selbstverstandnis und dem verfassungsrechtlich garantierten
Selbstbestimmungsrecht der Religionsund Weltanschauungsgemeinschaften Rechnung.
Als Konsequenz aus der Zulassigkeit der unterschiedlichen Behandlung wegen der Religi-
on oder Weltanschauung nach 8 9 Absatz 1 AGG steht diesen Arbeitgebern ein Frage-
recht unter denselben, gegentber Absatz 2 Satz 1 erleichterten, Voraussetzungen zu.
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einigung im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht oder nach
der Art der Tatigkeit eine gerechtfertigte berufliche Anforderung
darstellt.

(5) Ein Arbeitgeber, dessen Tatigkeit unmittelbar und Uberwie-
gend politisch oder koalitionspolitisch ausgerichtet ist oder der
Zwecke der Berichterstattung oder Meinungsauf3erung verfolgt,
auf die Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes anzuwen-
den ist, darf auch Daten Uber die politische Meinung und Ge-
werkschaftszugehdrigkeit des Beschaftigten erheben, soweit die
politische Meinung oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit im
Hinblick auf die Ausrichtung des Arbeitgebers und die Art der
Tatigkeit eine gerechtfertigte berufliche Anforderung darstellt.
Ein Arbeitgeber, dessen Téatigkeit Zwecke der Berichterstattung
oder Meinungsaul3erung verfolgt, auf die Artikel 5 Absatz 1 Satz
2 des Grundgesetzes anzuwenden ist, darf Daten tber die reli-
giose Uberzeugung, die Religionszugehorigkeit oder die Welt-
anschauung des Beschéftigten erheben, soweit die religiose
Uberzeugung, die Religionszugehdrigkeit oder die Weltan-
schauung wegen der Art der auszutibenden Tatigkeit oder der
Bedingungen ihrer Austibung eine wesentliche und entschei-
dende berufliche Anforderung darstellt.

Zu Absatz 5

Diese Ausnahmeregelung betrifft insbesondere Parteien (politisch), Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbénde (koalitionspolitisch) sowie Pressebetriebe und RundfunkundFern-
sehanstalten (Berichterstattung oder Meinungsaul3erung). Die durch die Artikel 5 Absatz 1,
9 Absatz 3 und 21 GG geschitzten Freiheiten gewahrleisten ihnen das Recht, ihre geistig-
ideelle Ausrichtung festzulegen. Um die Verwirklichung dieser Ausrichtung zu erreichen
und zu erhalten, muss der Arbeitgeber die Moglichkeit haben, durch Befragung der Be-
werber festzustellen, ob ihre persénliche Einstellung dieser Ausrichtung entspricht, wenn
die Art der zukiinftigen Téatigkeit diese Anforderung rechtfertigt. Dabei ist die Frage nach
der Religion oder Weltanschauung nur unter den gleichen strengeren Voraussetzungen
zulassig, unter denen eine unterschiedliche Behandlung nach § 8 AGG wegen der Religion
oder Weltanschauung zulassig ist. Es handelt sich namlich hier — anders als in Absatz 6
und 8§ 9 AGG — nicht um eine Beschaftigung bei einer Religionsoder Weltanschauungsge-
meinschaft, so dass die im Hinblick auf deren Selbstverstandnis und verfassungsrechtlich
garantierten Selbstbestimmungsrecht in Absatz 6 und 8§ 9 AGG aufgestellten erleichterten
Voraussetzungen fir ein Fragerecht hier nicht gentigen.

Durch das Abstellen auf die Art der Tatigkeit wird das Fragerecht des Arbeitgebers auf die
Bewerber beschréankt, fur deren zukinftige Tatigkeit die genannten Merkmale von Bedeu-
tung sind, was z. B. bei einem Pfortner oder Hausmeister nicht der Fall ist.

(6) Beschéftigtendaten sind unmittelbar bei dem Beschaftigten
zu erheben, soweit sie nicht allgemein zuganglich sind. Allge-
mein zugangliche Beschéaftigtendaten dirfen ohne Mitwirkung
des Beschaftigten erhoben werden, es sei denn, dass das
schutzwirdige Interesse des Beschaftigten an dem Ausschluss
der Erhebung das berechtigte Interesse des Arbeitgebers iber-
wiegt. Mit Einwilligung des Beschaftigten darf der Arbeitgeber nicht
allgemein zugangliche Beschatftigtendaten auch bei Dritten erhe-
ben; der Beschaftigte ist auf Verlangen tber den Inhalt der erho-

benen Daten zu unterrichten. PAfern-derArbeitgeberdenBe-

seRitgopverdor=hcbung Rlomuthincowioso - Rot o fes

Zu Absatz 6

Satz 1 enthalt den Grundsatz der Direkterhebung. Satz 2 regelt eine Ausnahme hiervon
hinsichtlich allgemein zuganglicher Daten des Bewerbers. Der Arbeitgeber hat den Be-
schaftigten auf die mogliche Erhebung von allgemein zuganglichen Daten tber ihn hinzu-
weisen. Ein solcher Hinweis kann z. B. in der Stellenausschreibung erfolgen. Wenn der
Arbeitgeber diese Daten elektronisch oder in Papierform speichert, muss er den Beschéf-
tigten nach § 33 hiertber benachrichtigen. Allgemein zugénglich sind Daten z. B. dann,
wenn sie der Presse oder dem Rundfunk zu entnehmen sind. Auch im Internet bei be-
stimmungsgemafer Nutzung fir jeden abrufbare Daten sind grundsatzlich allgemein zu-
ganglich, inshesondere, wenn die Daten Uber eine allgemeine Suchmaschine auffindbar
sind. Sind die eingestellten Daten dagegen nur einem beschrénkten Personenkreis zu-
ganglich, z. B. ausgewahlten Freunden, liegt eine allgemeine Zugéanglichkeit nicht vor. Die
Erhebung allgemein zuganglicher Daten ist nicht zulassig, wenn das schutzwirdige Inte-
resse des Beschaftigten an dem Ausschluss der Erhebung gegeniiber dem berechtigten
Interesse des Arbeitgebers Giberwiegt. Einen solchen Fall regelt ausdriicklich Satz 2 letzter
Halbsatz im Hinblick auf soziale Netzwerke im Internet, die der elektronischen Kommuni-
kation dienen. Die dort eingestellten Daten dirfen vom Arbeitgeber grundsatzlich nicht
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ten—dies-gilt-nicht firsoziale Netzwerke,-diezur Darstellung-der- | erhoben werden; eine Ausnahme hiervon gilt nur fir soziale Netzwerke im Internet, die

gerade zur eigenen Prasentation gegenuber potentiellen Arbeitgebern genutzt werden.
Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Beschéftigten konnen sich im Ubrigen dar-
aus ergeben, wie alt die Veroffentlichung der Daten im Internet ist, in welchem Kontext sie
ben—dem-Beschaftigienistaui-Verlangen-tiberden-inhalt-der erfolgt und ob der Beschaftigte nach den erkennbaren Umsténden noch die Herrschaft
erhobenen-baten-Auskunftzd-ertelen.] Die Absatze 1 bis 5 so- | Uber die Verdffentlichung hat. Bei der Abwagung ist auch zu bertcksichtigen, ob der Ar-
wie § 32a bleiben unberihrt. beitgeber durch die Erhebung der Daten zu Zwecken des Beschéaftigungsverhaltnisses
gegen allgemeine Geschaftsbedingungen desjenigen, der die Informationen bzw. die Platt-
form fur diese zur Verfigung stellt, verstof3en wurde. In diesem Fall ist die Erhebung der
Daten ebenfalls in der Regel wegen eines uberwiegenden Interesses des Arbeitnehmers
unzulassig. Die Erhebung von Daten aus allgemein zuganglichen Quellen stellt in der Re-
gel eine Datenerhebung bei einem Dritten dar. Satz 3 beschrankt vor diesem Hintergrund
die Datenerhebung bei sonstigen Dritten (z. B. einem friheren Arbeitgeber) auf den Fall
der Einwilligung des Beschaftigten. Dem Transparenzgebot folgend, gibt der zweite Halb-
satz des Satzes 3 dem Beschéftigten einen Anspruch auf Information Gber die bei dem
sonstigen Dritten, der keine allgemein zugéngliche Quelle darstellt, erhobenen Daten. Satz
4 stellt klar, dass Absatz 6 nur festlegt, aus welchen Quellen Beschéftigtendaten erhoben
werden durfen, dass er jedoch nicht Inhalt und Umfang der Datenerhebung erfasst. Diese
richten sich in jedem Fall nach den Abséatzen 1 bis 5 und 8§ 32a. Die dort gesetzten Gren-
zen werden durch Absatz 6 nicht erweitert. Auch durch die Einwilligung werden diese
Grenzen nicht verandert. Sie legitimiert lediglich die Datenerhebung bei dem sonstigen
Dritten, nicht aber ein Uber die Absétze 1 bis 5 und § 32a hinaus gehendes Fragerecht des
Arbeitgebers, auch nicht etwa in Form einer Aufforderung zur Vorlage einer unbeschrénk-
ten Selbstauskunft nach den §§ 19, 34.

Absatz 6 stellt keine den § 4 ausschliel3ende, sondern eine diesen ergdnzende Regelung
dar.

Der erste Teil des Satzes 1 enthalt den Grundsatz der Direkterhebung, der zweite Teil eine
Ausnahme hiervon hinsichtlich allgemein zugénglicher Daten des Bewerbers. Allgemein
zuganglich sind Daten z B. dann, wenn sie der Presse oder dem Rundfunk zu entnehmen
sind. Auch im Internet bei bestimmungsgemaéalfer Nutzung flr jeden abrufbare Daten sind
grundsatzlich allgemein zuganglich. Dieses gilt auch fir soziale Netzwerke, soweit lediglich
eine Mitgliedschaft, die jeder erlangen kann, Voraussetzung fur den Datenabruf ist. Sind
die eingestellten Daten dagegen nur einem beschrankten Personenkreis zuganglich, z. B.
ausgewahlten Freunden, liegt eine allgemeine Zuganglichkeit nicht vor. Satz 2 beschrankt
die Datenerhebung bei Dritten auf den Fall der Einwilligung des Beschaftigten. Dem
Transparenzgebot folgend, gibt der 2. Halbsatz des Satzes 2 dem Beschéftigten einen
Anspruch auf Information tber die bei Dritten erhobenen Daten. Satz 3 stellt klar, dass die
Regelungen nur festlegen, aus welchen Quellen die in den Abséatzen 1 bis 5 naher be-
stimmten Daten erhoben werden dirfen, nicht jedoch Inhalt und Umfang der Datenerhe-
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bung erfassen. Diese richten sich in jedem Fall nach den Abséatzen 1 bis 5. Die dort ge-
setzten Grenzen werden durch Absatz 6 nicht erweitert. Auch durch die Einwilligung wer-
den diese Grenzen nicht verandert. Sie legitimiert lediglich die Datenerhebung bei dem
Dritten, nicht aber ein Uber die Abséatze 1 bis 5 hinaus gehendes Fragerecht des Arbeitge-
bers, auch nicht etwa in Form einer Aufforderung zur Vorlage einer unbeschrénkten
Selbstauskunft nach den 88 19, 34.

(7) Die Datenerhebung ist nur zulassig, wenn Art und Ausmaf3
im Hinblick auf den Zweck verhaltnismafig sind.

Zu Absatz 7

Absatz 7 weist auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hin, der Art und Ausmal’ jeder
Datenerhebung im Hinblick auf den Zweck begrenzt. Die Erhebung muss daher zur Erfil-
lung des festgelegten Zwecks geeignet und erforderlich sein und in einem angemessenen
Verhaltnis zu den betroffenen Rechten des Bewerbers stehen.

§ 32a Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vo rBe-
grindung eines Beschaftigungsverhaltnisses

(1) Der Arbeitgeber darf die Begrindung des Beschéftigungs-
verhaltnisses von einer arztlichen Untersuchung abhangig ma-
chen, wenn und soweit die Erfullung bestimmter gesundheitli-
cher Voraussetzungen wegen der Art der auszutibenden Tatig-
keit oder der Bedingungen ihrer Austibung zum Zeitpunkt der
Arbeitsaufnahme eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung zum-Zeitpunkt-der-Arbeitsaufrahme darstellt. Der
Beschaftigte muss in die Untersuchung nach Aufklarung tber
deren Art und Umfang sowie in die Weitergabe des Untersu-
chungsergebnisses an den Arbeitgeber eingewilligt haben. Dem
Arbeitgeber darf nur mitgeteilt werden, ob der Beschatftigte nach
dem Untersuchungsergebnis fur die vorgesehenen Tatigkeiten
geeignet ist. Dem Beschaftigten ist das vollstandige Untersu-

chungsergebnls mltzutellen Dem—ArbeﬁgebepdaFan—mrtgetei#

(2) Der Arbeitgeber darf die Begrindung des Beschéftigungs-
verhaltnisses von einer sonstigen Untersuchung oder Prufung
abhangig machen, wenn die Untersuchung oder Priifung wegen
der Art der auszulbenden Téatigkeit oder der Bedingungen ihrer
Auslbung erforderlich ist, um festzustellen, ob der Beschéftigte
zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme fir die vorgesehenen Tatig-
keiten geeignet ist (Eignungstest). Der Beschéftigte muss in den
Eignungstest nach Aufklarung tber dessen Art und Umfang so-
wie in die Weitergabe des Ergebnisses des Eignungstests an

den Arbeitgeber eingewilligt haben. [BerEighungstestistnach-

Zu § 32a (Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vor Begriindung eines Beschafti-
gungsverhaltnisses)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen fur eine arztliche Untersuchung zur Feststellung der
Eignung des Bewerbers fir die vorgesehenen Tatigkeiten sowie den Umgang mit dem
dabei ermittelten Ergebnis. Der Gesundheitszustand muss zum Zeitpunkt der Arbeitsauf-
nahme eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellen. Das bedeu-
tet, dass die Untersuchung sich auch auf zukinftige Tatigkeiten beziehen kann, wenn sie
zu diesem Zeitpunkt bereits vorgesehen sind. So kann z. B. die Tropentauglichkeit des
Bewerbers gepruft werden, wenn ein spaterer Einsatz in den Tropen zu den vorgesehenen
Tatigkeiten gehort. Fur gendiagnostische Untersuchungen gelten die spezielleren Vor-
schriften des Gendiagnostikgesetzes. Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu Absatz 2

Neben der arztlichen Untersuchung nach Absatz 1 kommen auch sonstige Untersuchun-
gen oder Prifungen (Eignungstests) in Betracht. Die Voraussetzung der Erforderlichkeit fur
die Eignungsfeststellung schliel3t die Erhebung von Daten, die fir die vorgesehene Tatig-
keit ohne Bedeutung sind, aus. Art und Umfang der Untersuchung oder Priifung hangen
daher entscheidend von der zukinftigen Tatigkeit ab. So sind z. B. Belastungs- oder Reak-
tionstests nur zuléassig, wenn und soweit diesbezuglich besondere berufliche Anforderun-
gen bestehen. Der Eignungstest muss nach wissenschaftlich anerkannten Methoden
durchgefuhrt werden, wenn solche bestehen. Wenn Untersuchungen oder Prifungen von
Personen, die einer beruflichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen (z. B. Berufspsycho-
logen), durchgefuhrt werden, darf dem Arbeitgeber, anders als dem Bewerber selbst, nicht
das konkrete Ergebnis der Untersuchung oder Priifung, sondern nur die Eignung oder feh-
lende Eignung flr die angestrebte Tatigkeit mitgeteilt werden.

Die Grenze zwischen zuléassigen und unzulassigen Tests folgt daraus, dass der Eignungstest
erforderlich sein muss, um festzustellen, ob der Bewerber zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnah-
me fir die vorgesehenen Tatigkeiten geeignet ist. Dartber hinaus darf der Test nur mit Zu-
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wissenschaftlich-anerkannten Methoden-durchzufihren,sofern-
selehe-bestehen:| Dem Beschaftigten ist das Ergebnis des Eig-
nungstests mitzuteilen. Sind Eignungstests ganz oder teilweise
durch Personen durchzufiihren, die einer beruflichen Schweige-
pflicht unterliegen, darf dem Arbeitgeber insoweit nur mitgeteilt
werden, ob der Beschéftigte nach dem Ergebnis des Eignungs-
tests fur die vorgesehenen Tatigkeiten geeignet ist.

(3) Die Datenerhebung ist nur zulassig, wenn Art und Ausmali
im Hinblick auf den Zweck verhaltnismaRig sind.

stimmung und nach wahrheitsgemafer Aufklarung des Bewerbers tber Art, Zweck und Um-
fang des Tests durchgefuhrt werden. Durch die Einfligung in Satz 4 wird klargestellt, dass
nur dann die Beschrankung aufgrund einer etwa bestehenden Schweigepflicht eingreift,
wenn die Durchfiihrung des Eignungstest selbst die die Schweigepflicht auslésende Téatig-
keit darstellt. Soweit also vom Arbeitgeber Personen, die unter bestimmten Voraussetzun-
gen einer Schweigepflicht unterliegen kdnnten, wie etwa Psychologen, mit Personalange-
legenheiten betraut werden, einen Eignungstest durch fihren, ohne dass darin eine die
Schweigepflicht auslésende psychotherapeutische Behandlung liegt, unterliegen diese
keinen anderen Regelungen als sonstige mit Personalangelegenheiten betraute Personen.
Zu Absatz 3

Die Anderung stellt klar, dass die VerhaltnismaRigkeitspriifung auch bei den &rztlichen
Untersuchungen und den Eignungstests gilt.

§ 32b Datenverarbeitung und -nutzung vor Begrii ndung e i-
nes Beschaftigungsverhaltnisses

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten, die er nach § 32
oder 32a erhoben hat, verarbeiten und nutzen, soweit dies er-
forderlich ist, um die Eignung des Beschaftigten fur die vorgese-
henen Téatigkeiten festzustellen oder um Uber die Begrindung
des Beschaftigungsverhaltnisses zu entscheiden.

(2) Beschaftigtendaten, die der Arbeitgeber ohne Datenerhe-
bung nach 8§ 32 oder 32a erhalten hat, darf er nur verarbeiten
und nutzen, soweit

1. dies erforderlich ist, um die Eignung des Beschaftigten fur die
vorgesehenen Téatigkeiten festzustellen oder um Uber die Be-
grindung des Beschéftigungsverhaltnisses zu entscheiden, und

2. er diese Daten nach § 32 oder 32a héatte erheben durfen.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht, wenn der Beschaftigte die Daten
dem Arbeitgeber Ubermittelt hat, ohne dass der Arbeitgeber
hierzu Veranlassung gegeben hat.

(3) Steht fest, dass ein Beschaftigungsverhaltnis nicht begriin-
det wird, sind die Beschaftigtendaten gemaf § 35 Absatz 2 Satz
2 zu léschen, es sei denn, dass der Beschéftigte in die weitere
Speicherung eingewilligt hat.

»(4) Ein Dritter, an den Beschaftigtendaten tbermittelt worden
sind, darf diese nur fir den Zweck verarbeiten und nutzen, zu
dessen Erfullung sie ihm Ubermittelt wurden. Der Arbeitgeber
hat [ihn] den Dritten, soweit es sich um eine nicht-6ffentliche
Stelle handelt, darauf hinzuweisen.

Zu 8 32b (Datenverarbeitung und -nutzung vor Begriindung eines Beschéftigungsverhalt-
nisses)

Zu Absatz 1

Absatz 1 knlpft die Zulassigkeit der Verarbeitung und Nutzung von Beschéftigtendaten
durch den Arbeitgeber an die Datenerhebung nach den 88 32 oder 32a und die Erforder-
lichkeit der Daten fur die Feststellung der Eignung des Beschaftigten sowie fir die Ent-
scheidung Uber die Begriindung eines Beschéftigungsverhaltnisses.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass der Arbeitgeber auch solche Beschaftigtendaten, die er nicht
erhoben, d. h. nicht zielgerichtet beschafft hat, sondern, die ihm auf andere Weise zuge-
tragen worden oder zur Kenntnis gelangt sind, nicht uneingeschrankt verarbeiten und nut-
zen darf. Vielmehr muss dies fur die Feststellung der Eignung des Beschéftigten fur die
vorgesehenen Tatigkeiten oder flr die Entscheidung tber die Begriindung des Beschafti-
gungsverhaltnisses erforderlich sein Dariiber hinaus setzt die Verarbeitung und Nutzung
voraus, dass der Arbeitgeber die Daten nach den 88 32 oder 32a hétte erheben dirfen;
eine Ausnahme hiervon gilt nur, wenn er sie von dem Beschéftigten selbst erhalten hat,
ohne dass er hierzu Veranlassung gegeben hat.

Sobald eine Speicherung dieser Daten erfolgt ist, ist der Beschaftigte nach 8 33 zu be-
nachrichtigen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift verweist im ersten Halbsatz deklaratorisch auf die Loschungspflicht nach §
35 Absatz 2 Satz 2 fur den Fall, dass das Beschaftigungsverhéltnis nicht begrindet wird.
Der zweite Halbsatz enthalt eine Ausnahme von der Loschungspflicht bei Einwilligung des
Bewerbers in die weitere Speicherung, z. B. im Hinblick auf eine mégliche spatere Einstel-
lung. Die Vorschrift bezieht sich sowohl auf vom Bewerber eingereichte Daten, als auch
auf eigene Aufzeichnungen des Arbeitgebers tber den Bewerber, die er etwa wahrend des
Bewerbungsverfahrens angelegt hat.
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Zu Absatz 4

Der Gesetzentwurf enthalt spezielle Regelungen fir die Datenerhebung, -verarbeitung und
-nutzung fur Zwecke des Beschéftigungsverhéltnisses. § 32d, der die Datenverarbeitung
und -nutzung im Beschaftigungsverhaltnis regelt, enthalt in Absatz 4 eine gesetzliche Vor-
gabe, dass das Ubermitteln von Beschéftigtendaten an Dritte einer auf das Beschafti-
gungsverhaltnis beschrankten Zweckbindung unterliegt. Da eine Datentbermittiung vom
Arbeitgeber an Dritte auch vor Begriindung eines Beschéftigungsverhéltnisses im Rahmen
des § 32b moglich ist, besteht in diesem Fall ebenfalls das Bedurfnis, die Zweckbindung
der Beschaftigtendaten auf das Beschéaftigungsverhéltnis zu beschranken. Durch die An-
fligung des Absatzes 4 in 8§ 32b, der wortgleich mit 8 32d Absatz 4 ist, wird dieses Zweck-
bindungsgebot auch fur Datentbermittlungen an Dritte vor Begriindung eines Beschafti-
gungsverhaltnisses erreicht.

§ 32c Datenerhebung im Beschéaftigungsverhaltnis Zu 8§ 32c (Datenerhebung im Beschaftigungsverhaltnis)

(1) Beschéftigtendaten durfen vorbehaltlich der 8§ 32e bis 32i Zu Absatz 1

erhoben werden, wenn dies fir die Durchfiihrung, Beendigung Absatz 1 ist die Grundnorm fur die Erhebung von Beschéftigtendaten im Beschaftigungs-
oder Abwicklung des Beschaftigungsverhaltnisses erforderlich verhéaltnis fur seine Zwecke. Die Datenerhebung ist zulassig, soweit sie fur die Durchfih-
ist. Dies ist insbesondere der Fall, soweit die Kenntnis dieser rung, Beendigung, Abwicklung und die Folgen des Beschéftigungsverhaltnisses erforder-
Daten fir den Arbeitgeber erforderlich ist, um lich ist. Die spezielleren Regelungen in den 88 32e bis 32i gehen vor. Bei den in den

1. gesetzliche oder auf Grund eines Gesetzes bestehende Er- Nummern 1 bis 3 genannten Regelbeispielen ist vom Vorliegen der Voraussetzungen des
hebungs-, Melde-, Auskunfts-, Offenlegungsoder Zahlungspflich- | Satzes 1 auszugehen.

ten zu erfullen, Gesetzliche (Nummer 1) oder gegeniiber dem Beschéftigten bestehende vertragliche und
2. die gegenuber dem Beschaftigten bestehenden Pflichten zu | gesetzliche (Nummer 2) Pflichten kénnen beispielsweise im Rahmen der Personalverwal-
erfillen oder tung oder der Lohnund Gehaltsabrechnung bestehen. Nummer 3 knupft eine zulassige

3. die gegenuber dem Beschaftigten bestehenden Rechte des Erhebung von Beschaftigtendaten an die im Beschéaftigungsverhaltnis bestehenden Ar-
Arbeitgebers einschlief3lich der Leistungs- und Verhaltenskon- beitgeberrechte. Dabei kann es sich um die Auslibung des Weisungsrechts oder die Leis-
trolle wahrzunehmen. tungsoder Verhaltenskontrolle des Beschéftigten sowie um die Personaloder Organisati-
§ 32 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 6 gilt entsprechend. onsplanung handeln.

Die entsprechende Geltung des 8 32 Absatz 6 betont die Grundséatze der Direkterhebung
und der Transparenz auch fur das bestehende Beschaftigungsverhaltnis. Der Verweis auf
§ 32 Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass auch im bestehenden Beschaftigungsverhéltnis die
Vorschriften des BZRG unberihrt bleiben.

Neben den in Absatz 1 genannten sind die Voraussetzungen des Absatzes 4 zu berick-
sichtigen.

(2) 8 32 Absatz 2 bis 5 gilt entsprechend fur die Feststellung, ob | Zu Absatz 2

der Beschaftigte fachlich und persdnlich geeignet ist, eine ande- | Absatz 2 stellt klar, dass die Voraussetzungen des § 32 Absatz 2 bis 5 auch bei der Fest-
re oder veranderte Tatigkeit aufzunehmen oder an einen ande- | stellung der fachlichen Eignung fur eine Veranderung der zu leistenden Tatigkeit oder des
ren Arbeitsplatz zu wechseln. Arbeitsplatzes hinsichtlich der hierfur erstmals zu erhebenden Daten entsprechend anzu-

wenden ist. 8§ 32c Absatz 2 enthalt die Datenerhebungsbefugnis des Arbeitgebers bei ei-
nem Tatigkeitswechsel des Beschéftigten. Der Gesetzentwurf beschrankt diese aber auf
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die Feststellung der ,fachlichen” Eighung des Beschaftigten fur die neue Tatigkeit. Der
Arbeitgeber muss aber in gleichem Mal3e wie bei einer Neueinstellung auch bei einem
Tatigkeitswechsel das Recht haben, seiner Auswahlentscheidung ein umfassendes Per-
sonlichkeitshild des Beschaftigten zugrunde zu legen und die hierfir notwendigen Daten
zur personlichen Eignung, beispielsweise die sog. “soft skills* wie Sozialkompetenz, Team-
fahigkeit oder Zuverlassigkeit, auch zu speichern. Dies entspricht uneingeschrankt der
bisherigen betrieblichen Praxis. Die Erganzung tragt dem Rechnung.

(3) Der Arbeitgeber darf von einem Beschaftigten die Teilnahme | Zu Absatz 3
an einer arztlichen Untersuchung nach Mal3gabe des § 32a Ab- | Absatz 3 begrenzt die Zulassigkeit von arztlichen Untersuchungen und Eignungstests

satz 1 sowie die Teilnahme an einem Eignungstest nach Malf3- eines Beschaftigten auf Verlangen des Arbeitgebers. Sie sind nach Mal3gabe des § 32a
gabe des § 32a Absatz 2 verlangen, soweit dies erforderlich ist, | zulassig, soweit sie zur Eignungsprufung des Beschaftigten erforderlich sind, d. h. die Eig-
um die Eignung des Beschéftigten zu Uberprifen, wenn nung nicht auf andere, weniger belastende Weise festgestellt werden kann. Die Eignungs-

1. tatsachliche Anhaltspunkte Grund zur ernstlichen Besorgnis | Uberprifung darf nur bei Zweifeln an der fortdauernden Eignung oder anlasslich eines be-
geben, dass die fortdauernde Eignung des Beschaftigten nicht absichtigten Wechsels der Tatigkeit des Beschéftigten oder seines Arbeitsplatzes erfol-
mehr besteht und deshalb der Beschaftigte, Dritte, wichtige be- | gen., Arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen bleiben von Absatz 3 unberihrt und

triebliche Interessen oder bedeutende Rechtsglter gefahrdet richten sich nach der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge.

werden vedicgen—dicemsthafic Zweiclonderfordouemden Die Verpflichtung zur Teilnahme an einer arztlichen Untersuchung oder einem Eignungs-
Eignhung-des-Beschaftigten-begriinden; oder test soll im Fall der Nummer 1 nur zulassig sein, wenn ernsthafte Zweifel an der fortdau-
2. ein Wechsel seiner Tatigkeit oder seines Arbeitsplatzes be- ernden Eignung des Beschaftigten bestehen. Vermutungen reichen als Zulassigkeitsvo-

absichtigt ist. raussetzung nicht aus. Es wird deutlich gemacht, dass der Arbeitgeber keine willkirliche

Entscheidung treffen kann. Die Regelung bericksichtigt einerseits Fursorgepflichten des
Arbeitgebers, wenn ein Beschéftigter aus gesundheitlichen Grinden eine bestimmte Tatig-
keit gar nicht mehr austben kann und deshalb etwa versetzt werden sollte (Gefahr fiir den
Beschaéftigten selbst), und auf der anderen Seite Falle, in denen es um den Schutz Dritter
geht, wenn etwa ein Busfahrer aufgrund einer schweren Sehschwéche das Leben der Be-
forderten in Gefahr bringt, oder auch Félle, in denen wichtige betriebliche Interessen durch
eine ernste Erkrankung des Beschétftigten in Gefahr geraten.

(4) Die Datenerhebung ist nur zulassig, soweit sie nach Artund | Zu Absatz 4

Ausmal im Hinblick auf den Zweck verhaltnismafig ist[siad]. Absatz 4 ist identisch mit § 32 Absatz 7. Es handelt sich um eine redaktionelle Anpas-
sung.

§ 32d Datenverarbeitung und -nutzung im Beschéaftigung s- Zu 8 32d (Datenverarbeitung und -nutzung im Beschaftigungsverhaltnis)

verhéltnis Zu Absatz 1

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten verarbeiten und Absatz 1 bestimmt unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber Beschaftigtendaten

nutzen, soweit im Beschéftigungsverhaltnis verarbeiten und nutzen darf. Die Daten missen nach 8§ 32, §

1. sie nach § 32, 32a oder 32c erhoben worden sind, 32a oder § 32c erhoben worden und weiterhin fir die Erfullung des konkreten Erhebungs-

2. dies erforderlich ist zur Erfullung der Zwecke, fir die die Da- | zwecks oder eines anderen nach diesem Unterabschnitt zulassigen Zwecks im Rahmen
ten erhoben worden sind, oder zur Erfillung anderer Zwecke, fiir | des Beschéaftigungsverhaltnisses erforderlich sein. Die Verarbeitung und Nutzung der Be-
die der Arbeitgeber sie nach den Vorschriften dieses Unterab- schaftigtendaten muss daruber hinaus verhaltnismafig sein. Die Vorschrift erspart es dem
schnitts hatte erheben dirfen, und Arbeitgeber, die gleichen Beschaftigtendaten mehrfachfir unterschiedliche Zwecke des
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3. dies nach Art und Ausmald im Hinblick auf den Zweck ver-
haltnismafig ist.

(2) Beschaftigtendaten, die der Arbeitgeber ohne Datenerhe-
bung nach 8§ 32, 32a oder 32c erhalten hat, darf er nur verarbei-
ten und nutzen, soweit

1. dies fur die Durchfiihrung, Beendigung oder Abwicklung des
Beschaftigungsverhaltnisses erforderlich und nach Art und
Ausmald im Hinblick auf den Zweck verhaltnismaRig ist und

2. er sie nach den § 32, 32a oder 32c hatte erheben dirfen.
(3) Der Arbeitgeber darf bei Vorliegen tatsachlicher Anhalts-
punkte fur eine in seinem Betrieb begangene Straftat, zor-Auf-

I h Beschiftiate im Beschaft halthis.
insbesondere zurAutdeckung-von-Straftaten-nach den 88 266,
299, 331 bis 334 des Strafgesetzbuchs, oder zur Erfillung ge-

setzlicher Pruf-oder Kontrollpflichten einen automatisierten Ab-
gleich von Beschéftigtendaten in anonymisierter oder pseudo-
nymisierter Form mit von ihm gefiihrten Dateien durchfiihren
durch fuhren, soweit diese Malinahme zur Erreichung des
Zwecks im Hinblick auf den konkreten Anlass verhéltnismanig
ist. Ergibt sich dabei ein konkreter Verdachtsfall, dirfen die Da-
ten personalisiert werden. Der Arbeitgeber hat die naheren Um-
stande, die ihn zu einem Abgleich nach Satz 1 veranlassen, zu
dokumentieren. Die Beschaftigten sind Uber Inhalt, Umfang und
Zweck des automatisierten Abgleichs zu unterrichten, sobald der
Zweck durch die Unterrichtung nicht mehr gefahrdet wird.

(4) Ein Dritter, an den Beschéftigtendaten tbermittelt worden
sind, darf diese nur fir den Zweck verarbeiten und nutzen, zu
dessen Erfullung sie ihm tbermittelt wurden. Der Arbeitgeber
hat thn den Dritten, soweit es sich um eine nicht-6ffentliche Stel-
le handelt, darauf hinzuweisen.

(5) Der Arbeitgeber darf die nach 8 32 Absatz 1 bis 6 sowie
nach den 88 32a und 32c Absatz 1 bis 3 erhobenen Beschaftig-
tendaten nicht in einer Weise verarbeiten und nutzen, dass sie
durch die automatisierte Zusammenfiihrung einzelrertLebens—
und-Persenaldaten ein Gesamtbild der wesentlichen geistigen
und charakterlichen Eigenschaften oder des Gesundheitszu-
standes des Beschaftigten ergeben.

Beschaftigungsverhaltnisses zu erheben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt — wie auch 8 32b Absatz 1 Nummer 2 zweite Alternative — klar, dass der
Arbeitgeber auch solche Beschaftigtendaten, die er, ohne danach zu fragen, von dem Be-
schéftigten selbst erhalt oder die ihm auf andere Weise zugetragen werden oder zur
Kenntnis gelangen, ohne dass er sie beschafft hat, im Beschéaftigungsverhaltnis nicht un-
eingeschrankt verarbeiten und nutzen darf. Vielmehr ist das Verarbeiten und Nutzen nur
zulassig, soweit der Arbeitgeber die Daten nach den 88 32, 32a oder 32c héatte erheben
durfen, und die Verarbeitung oder Nutzung fur die Durchfiihrung, Beendigung oder Ab-
wicklung des Beschéftigungsverhaltnisses erforderlich sowie nach Art und Ausmal im
Hinblick auf den Zweck verhaltnismafig ist. Sobald eine Speicherung dieser Daten erfolgt
ist, ist der Beschaftigte nach 8§ 33 zu benachrichtigen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, flir welche Zwecke und in welcher Form der Arbeitgeber einen automati-
sierten Abgleich von flr andere Zwecke des Beschéftigungsverhaltnisses erhobenen, mit-
hin bei ihm vorhandenen Beschéftigtendaten, mit von ihm geflihrten Dateien durchfihren
darf. Der Abgleich ist nur zulassig zur Aufdeckung von Straftaten oder anderen schwer-
wiegenden Pflichtverletzungen durch den Beschaftigten im Beschaftigungsverhéltnis. Eine
schwerwiegende Pflichtverletzung kann auch z. B. die Begehung einer Ordnungswidrigkeit
im Beschéftigungsverhaltnis sein, wenn diese von entsprechender Erheblichkeit ist. Die
Regelbeispiele machen deutlich, dass Absatz 3 eine Grundlage fur die Korruptionsbe-
kéampfung und die Durchsetzung von Compliance-Anforderungen darstellt. Compliance
bedeutet in diesem Zusammenhang die Einhaltung aller relevanten Gesetze, Verordnun-
gen, Richtlinien und Selbstverpflichtungen durch ein Unternehmen als Ganzes. Entspre-
chende Anforderungen ergeben sich z. B. fur die Kreditwirtschaft unter anderem aus dem
Kreditwesengesetz und dem Geldwaschegesetz. Der Datenabgleich ist nicht zur Aufde-
ckung jeder, sondern nur einer schwerwiegenden Pflichtverletzung, die in ihrer Gewichtig-
keit den Regelbeispielen nahe kommt, gerechtfertigt. Dieser Maf3stab gilt auch fur die
Straftaten. Diese mussen zudem, wie die Pflichtverletzung, im Zusammenhang mit dem
Beschaftigungsverhéltnis begangen worden sein. Im Sinne des in § 3a normierten Grund-
satzes der Datenvermeidung und Datensparsamkeit dirfen die Beschéftigtendaten zu-
nachst nur in anonymisierter oder pseudonymisierter Form fur den Abgleich genutzt wer-
den. Erst wenn sich aus dem Abgleich ein Verdacht ergibt, diirfen die hiervon betroffenen
Daten personalisiert werden. Dem Transparenzgebot wird durch die Dokumentations- und
Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers Rechnung getragen. Die Regelung schliel3t ein an-
lassloses Screening aus. Sie beruht auf einem Anderungsvorschlag des Bundesrates.

Zu Absatz 4

Das Ubermitteln von Beschaftigtendaten an Dritte unterliegt nach Absatz 4 einer auf das
Beschaftigungsverhdltnis beschrankten Zweckbindung.
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Das Verarbeiten oder Nutzen von Beschaftigtendaten flr Zwecke, die auRerhalb des Be-
schéaftigungsverhaltnisses liegen, richtet sich nach den Vorschriften auRerhalb des zweiten
Unterabschnittes des dritten Abschnitts. Hierzu zéhlen insbesondere zweckandernde
Ubermittlungen.

Die Hinweispflicht wird auf nicht-6ffentliche Stellen beschréankt, da ein solcher Hinweis ge-
genuber offentlichen Stellen als nicht erforderlicher Aufwand erscheint da offentliche Stel-
len ohnehin Daten nur im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabe und im Rahmen der fur sie
geltenden Vorschriften verarbeiten dirfen und mithin ein entsprechender Hinweis entbehr-
lich ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt eine zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung der Be-
schaftigten erforderliche Flankierung der Regelungen tber die Erhebung und Verwendung
von Beschaftigtendaten dar. Die Begriffe ,einzelne Lebens- und Personaldaten” sind ge-
setzlich nicht definiert. Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten soll auf die Ver-
wendung zugunsten des gesetzlich definierten Begriffs der Beschaftigtendaten verzichtet
werden. Zudem soll auch ein Zusammenfiihren ,mehrerer* Beschéftigtendaten vermieden
werden. Soweit in Personalakten ein Zusammenfiihren der Beschaftigtendaten unvermeid-
lich ist, gilt der Anwendungsvorrang des Personalaktenrechts.

§ 32e Datenerhebung ohne Ke nntnis des Beschéfti gten zur
Aufdeckung und Verhinderung von Straftaten und ande ren
schwerwiegenden Pflichtverletzungen im Beschaftigun gs-
verhéltnis

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten nur mit Kenntnis
des Beschatftigten erheben.

(2) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten ohne Kenntnis des
Beschaftigten nur erheben, wenn

1. Tatsachen den Verdacht begriinden, dass der Beschéftigte
im Beschaftigungsverhaltnis eine Straftat oder eine andere
schwerW|egende Pfl|chtverletzung begangen hat -d+ee|en—Ar—

ngm@mnd—be#eehﬂgenwu#de bei der ein verstandlger Arbelt-

geber die Kiindigung des Beschéftigten aus wichtigem Grunde
in Betracht ziehen wirde, und

2. die Erhebung erforderlich ist, um die Straftat oder die andere
schwerwiegende Pflichtverletzung aufzudecken oder um damit
im Zusammenhang stehende weitere Straftaten oder schwer-
wiegende Pflichtverletzungen des Beschéftigten zu verhindern.
(3) Die Erhebung nach Absatz 2 muss nach Art und Ausmalf3 im
Hinblick auf den [Anlass]Zweck verhaltnismaRig sein. Sie ist nur

Zu 8§ 32e (Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschaftigten zur Aufdeckung und Verhinde-
rung von Straftaten und anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen im Beschéfti-
gungsverhaltnis)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass der Arbeitgeber Beschéftigtendaten nur mit Kenntnis
des Beschaftigten erheben darf. Dieser Grundsatz erganzt fir den Beschaftigtendaten-
schutz die in § 4 getroffenen allgemeinen Regelungen zur Zulassigkeit der Datenerhe-
bung, -verarbeitung und -nutzung. Ohne Kenntnis des Beschéftigten darf der Arbeitgeber
somit nur in den besonders geregelten Fallen personenbezogene Daten des Beschéftigten
erheben.

Zu Absatz 2

Zur Aufdeckung von Straftaten und anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen im Be-
schaftigungsverhaltnis darf der Arbeitgeber ohne Kenntnis des Beschéftigten personenbe-
zogene Daten nur nach dieser Vorschrift erheben, sofern keine spezielleren Regelungen
bestehen (z. B. zur Videolberwachung). Unter schwerwiegenden Pflichtverletzungen sind
solche zu verstehen, die den Arbeitgeber bei einem Arbeitnehmer zu einer Kiindigung aus
wichtigem Grund nach § 626 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) berechtigen wirden.
Darunter kann auch z. B. die Begehung einer Ordnungswidrigkeit im Beschaftigungsver-
haltnis fallen, wenn sie von entsprechender Erheblichkeit ist. Voraussetzung fur eine Da-
tenerhebung ohne Kenntnis des Beschéftigten ist zudem, dass Tatsachen vorliegen, die
einen Verdacht gegen einen oder mehrere Beschaftigte begrinden. Der Verdacht muss
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zulassig, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere
Weise erschwert oder weniger erfolgversprechend ware. Die

Erhebung ist abzubrechen, wenn der Zweck nicht zu erreichen
ist; sie ist zu unterbrechen, wenn der Zweck nur vortibergehend
nicht zu erreichen ist. Die Dauer ist auf das Unerlassliche zu
beschranken.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 ist die Erhebung von Beschéf-
tigtendaten unzulassig, wenn sie erfolgt mit Hilfe

1. einer planmafiig angelegten Beobachtung, die langer als 24
Stunden ohne Unterbrechung oder an mehr als vier Tagen statt-
finden soll,

2. technischer Mittel zum Abhdren oder Aufzeichnen des nicht
offentlich gesprochenen Wortes eder
3. optisch-elektronischer Einrichtungen (Videouberwachung)
oder
4. sonstiger besonderer technischer Mittel, die fur Beobach-
tungszwecke bestimmt sind.

Satz 1 Nummer 34 gilt nicht fir den Einsatz von Fernglasern
und Fotoapparaten.

(5) Der Arbeitgeber darf die nach Absatz 2 erhobenen Daten
nur fir die Zwecke, fur die sie erhoben wurden, verarbeiten und
nutzen. Die den Verdacht begrindenden Tatsachen sind vor der
Datenerhebung zu dokumentieren. Die ndheren Umstande der
Datenerhebung nach den Absatzen 2 bis 4 sind unverziglich
nach der Datenerhebung zu dokumentieren. Automatisierte Ver-
arbeitungen unterliegen der Vorabkontrolle durch den betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten nach 8 4d Absatz 5 ist-arzuwen-
com,

Der Beschéftigte ist Uber die Erhebung, Verarbeitung oder Nut-
zung zu unterrichten, sobald deren Zweck durch die Unterrich-
tung nicht mehr gefahrdet wird.

(6) Die Daten sind unverziglich zu l6schen, wenn [siezurErrei-
chunglihre Kenntnis fur die Erfullung des Zwecks der Speiche-

rung nicht mehr erforderlich ist[sind-ederschutzwiirdige-thteres-
los Beschifti . . o

hen]. Der Grund der Speicherung der Daten und die L6schung
sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlief3lich
fir Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Die

Dokumentation ist zu [6schen, wenn sie flr diese Zwecke nicht

sich nicht auf einen bestimmten Beschaftigten beziehen, sondern kann sich auch gegen
eine Gruppe von Beschaftigten richten. In diesem Fall ist jeder, der zu der Gruppe gehort,
betroffen. Die Erhebung muss zur Aufdeckung der Straftaten oder anderen schwerwiegen-
den Pflichtverletzungen, auf die sich der Verdacht bezieht oder zur Verhinderung weiterer
damit im Zusammenhang stehender Straftaten oder schwerwiegender Pflichtverletzungen
des Beschaftigten erforderlich sein. Zur Verhinderung kann die Datenerhebung z. B. erfor-
derlich sein, um systematische Strukturen, auf deren Grundlage breit angelegte Korruption
betrieben bzw. abgewickelt wird (etwa ein Geflecht von Gesellschaften, Gber die versteckte
Zahlungen erfolgen), aufzubrechen und damit diesen Weg fiir weitere Taten zu versperren.
Nach dem geénderten Absatz 2 Nummer 1 ist die Datenerhebung ohne Kenntnis des Be-
schaftigten nur zulassig, wenn ein auf Tatsachen basierender Verdacht besteht, dass der
Beschaftigte im Beschéaftigungsverhaltnis eine Straftat oder andere schwerwiegende
Pflichtverletzung begangen hat. Eine reine Vermutung reicht demnach fir die Zulassigkeit
der heimlichen Datenerhebung nicht aus. Die Schwere der Straftaten bzw. schwerwiegen-
den Pflichtverletzungen ist an den Voraussetzungen des § 626 BGB zu messen. Wenn
eine fristlose Kiundigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB durch einen verstandigen
Arbeitgeber, der mit den rechtlichen und tatséachlichen Verhaltnissen vertraut ist, gerecht-
fertigt ware, ist davon auszugehen, dass auch die Voraussetzungen des Absatzes 2
Nummer 1 vorliegen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 differenziert fir den Fall der Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschéftigten
den Grundsatz der Verhaltnis-maRigkeit naher aus. Nach der Subsidiaritatsklausel des
Satzes 2 ist die Erhebung nach Absatz 2 nur zulassig, wenn die Erforschung des Sachver-
halts auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert ware. Ist erkennbar,
dass der verfolgte Zweck nicht erreicht werden kann, ist die Datenerhebung zu beenden;
kann der Zweck voribergehend nicht erreicht werden, muss die Datenerhebung unterbro-
chen werden. Auch in zeitlicher Hinsicht darf die Datenerhebung nach Absatz 2 das unbe-
dingt nétige Mal3 nicht Uberschreiten. Die Vorschrift betrifft auch Datenerhebungen, fir die
sich der Arbeitgeber Dritter bedient (z. B. Privatdetektiv). Es handelt sich um eine redakti-
onelle Anpassung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 schrankt das zeitliche Ausmal sowie die Mittel der Datenerhebung nach Absatz
2 ein. Eine planmafRig angelegte Beobachtung darf, unabhangig von den eingesetzten
Mitteln, nicht langer als 24 Stunden ohne Unterbrechung oder an mehr als vier Tagen,
bezogen auf die konkrete MalRBnahme, stattfinden. Unabhangig von dem zeitlichen Ausmal3
durfen technische Mittel zum Abhoren oder Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen
Wortes oder sonstige besondere, zur Beobachtung bestimmte technische Mittel nicht ein-
gesetzt werden. Hiervon ausgenommen sind Fernglaser und Fotoapparate; das bedeutet,
dass z. B. Videokameras nicht eingesetzt werden dirfen. Eine heimliche Videolberwa-
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mehr erforderlich ist, spatestens jedoch am Ende des Kalender- | chung ist daher unzulassig.

jahres, das dem Jahr der Dokumentation folgt. Die heimliche Videoluberwachung sollte im Regelfall schon durch das Verbot des Einsat-
(7) Daten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung be- zes ,sonstiger besonderer technischer Mittel“ erfasst sein. Zur Klarstellung und wegen der
treffen, darf der Arbeitgeber nicht erheben, verarbeiten oder besonderen Schwere einer heimlichen Videolberwachung wird diese aber gesondert er-
nutzen. Wurden solche Daten entgegen Satz 1 gespeichert, sind | wahnt.

sie unverzuglich zu I6schen. Absatz 6 Satz 2 bis 4 ist entspre- Zu Absatz 5

chend anzuwenden. Satz 1 regelt die Zweckbindung der nach Absatz 2 erhobenen Daten. Daruber hinaus sind

die den Verdacht begriindenden Tatsachen vor Beginn der Datenerhebung und die nahe-
ren Umstande der Datenerhebung unverziglich danach schriftlich festzuhalten. Wenn eine
automatisierte Verarbeitung der Daten erfolgen soll, unterliegt diese der vorherigen Kon-
trolle des betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 4d Absatz 5. Satz 4 stellt eine
deklaratorische Rechtsgrundverweisung dar. Der Arbeitgeber hat den Beschaftigten Uber
eine ohne dessen Kenntnis erfolgte Datenerhebung nach Absatz 2 sowie tber eine Verar-

beitung und Nutzung dieser Daten zu unterrichten, sobald die Unterrichtung den Zweck (z.
B. Aufdeckung einer Straftat) nicht mehr gefahrdet.

Aufgrund der Abhangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber kann ein effektiver Arbeit-
nehmerdatenschutz nur dann gewébhrleistet werden, wenn — wie im Entwurf schon umge-
setzt — die Rechtfertigung einer Datenerhebung auf Grund der Einwilligung des Betroffe-
nen stark eingeschrankt wird und die datenschutzrechtlichen Verfahrensinstrumente, ins-
besondere die Rolle des betrieblichen Datenschutzbeauftragten gestarkt werden. Erst die
Einbindung einer unabh&ngigen Stelle entlastet das von unterschiedlichen und teilweise
gegensatzlichen Interessen gepragte Verhaltnis zwischen Arbeithnehmer und Arbeitgeber
und tragt damit wesentlich zu einem vertrauensvollen Arbeitsklima am Arbeitsplatz bei.

Die ausdriickliche Regelung einer Vorabkontrolle durch den betrieblichen Datenschutzbe-
auftragten unabhangig von den Voraussetzungen des § 4d Absatz 5 BDSG fur die im Ge-
setzentwurf erstmals geregelten automatisierten Datenverarbeitungsverfahren (vergleiche
88 329, 32h und 32i BDSG-E), die typischerweise besondere Risiken flr die Freiheit und
Rechte der Betroffenen begrinden kdnnen, tragt diesem Umstand Rechnung.

Mit der entsprechenden Anpassung des Verweises auf 8§ 4d Absatz 5 in 8§ 32e Absatz 5
Satz 4 wird klargestellt, dass es sich um einen Rechtsfolgenverweis handelt, da andern-
falls diese Norm nicht anwendbar wére, denn die Datenerhebung, -verarbeitung und -
nutzung im Beschaftigungsverhéltnis dient regelmafig der Zweckbestimmung eines Ver-
tragsverhaltnisses (vergleiche insoweit § 4d Absatz 5 Satz 2 zweiter Halbsatz Variante 2).
Zu Absatz 6
Die in Absatz 6 geregelte Loschung der durch ohne Kenntnis des Beschaftigten erhobenen
Daten ist davon abhangig, ob sie zur Erreichung des Zwecks noch erforderlich ist und ob
schutzwuirdige Interessen der Beschaftigten einer weiteren Speicherung entgegenstehen.
Zum Zweck der Speicherung kann im Einzelfall auch eine spatere arbeitsgerichtliche Aus-
einandersetzung zéhlen. Darlber hinaus begrinden die Sétze 2 bis 4 eine Dokumentati-
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onspflicht hinsichtlich des Grundes der Speicherung und der Loschung, eine Zweckbin-
dung der Verwendung der Dokumentation sowie eine Loschungspflicht. Es handelt sich
um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthélt eine Schutzvorschrift fir den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung
der Beschaftigten. Die diesen Kernbereich betreffenden Daten dirfen nicht erhoben, ver-
arbeitet oder genutzt werden. Fiur den Fall, dass dies dennoch erfolgt, sind sie unverzig-
lich zu I6schen.

§ 32f Beobachtung nicht offentlich zugénglicher Bet riebs-
statten mit optisch-elektronischen Einrichtungen

(1) Die Beobachtung nicht éffentlich zugéanglicher Betriebsge-
lande, Betriebsgebaude oder Betriebsraume (Betriebsstétten)
mit optisch-elektronischen Einrichtungen (Videouberwachung),
die auch zur Erhebung von Beschéftigtendaten geeignet ist, ist
nur zulassig; zum Zweck der Gewabhrleistung der Betriebs-, Ar-
beits-oder Produktsicherheit, zur Absicherung wesentlicher Be-

riebsablaufe oder zum Schutz bedeutender Rechtsgliter, seweit-

siezar-Wahrung-wichtigerbetrieblicherthteressen-insbesonde-

1. zur Zutrittskontrolle,

2. zur Wahrnehmung des Hausrechts,

3. zum Schutz des Eigentums,

4. zur Sicherheit des Beschaftigten,

5. zur Sicherung von Anlagen,

6. zur Abwehr von Gefahren fir die Sicherheit des Betriebes,
7. zur Qualitatskontrolle, soweit diese rechtlich verpflichtend ist.
Die Beobachtung nach Satz1 ist nur zulassig, soweit sie zur
Wahrung wichtiger betrieblicher Interessen erforderlich ist und
wenn nach Art und Ausmal der Videolberwachung keine An-
haltspunkte dafur bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der
Betroffenen am Ausschluss der Datenerhebung Uberwiegen.
Der Arbeitgeber hat den Umstand der Videouberwachung durch
geeignete MalRnahmen erkennbar zu machen. § 6b Absatz 3
und 4 gilt entsprechend. Die Satze 1 bis 3 und-2 gelten entspre-
chend, wenn von einer Einrichtung lediglich der Anschein einer
Videolberwachung ausgeht.

(2) Eine Videouliberwachung von Teilen von Betriebsstatten, die
Uberwiegend der privaten Lebensgestaltung des Beschéftigten
dienen, ist unzuldssig. Dies gilt insbesondere fir Sanitar-, Um-

Zu § 32f (Beobachtung nicht 6ffentlich zuganglicher Betriebsstatten mit optisch-
elektronischen Einrichtungen)

Die Beobachtung mit optisch-elektronischen Einrichtungen in nicht 6ffentlich zuganglichen
Bereichen des Betriebs erhalt eine eigenstandige gesetzliche Grundlage, die der Wahrung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beschaftigten und dem Recht am eigenen Bild
im Verhaltnis zum Arbeitgeberinteresse Rechnung tragt. Nicht 6ffentlich zugangliche Be-
triebsstatten sind solche, die nach dem erkennbaren Willen des Berechtigten nicht von
jedermann betreten oder genutzt werden konnen. Nach dem Grundsatz des § 1 Absatz 3
gehen andere bereichsspezifische Regelungen zu Videolberwachungen den hier getroffe-
nen Regelungen vor, auch wenn Beschéftigtendaten betroffen werden.

Zu Absatz 1
Absatz 1 Satz 1 normiert in Abgrenzung zu § 6b, der die VideolUberwachung in 6ffentlich
zuganglichen Raumen regelt, ausschlief3lich die Beobachtung in nicht 6ffentlich zugangli-
chen Betriebsgelanden, Betriebsgebauden oder Betriebsraumen, wobei in diesem Zu-
sammenhang Beschaftigtendaten gezielt oder zufallig mit erfasst werden kénnen. Zum
Schutz der Beschaftigten ist die Videobeobachtung jedoch nur im Zusammenhang mit dem
Vorliegen von wichtigen betrieblichen Interessen und einer dariiber hinaus gehenden Inte-
ressenabwagung zulassig. Schutzwirdige Interessen der Betroffenen stehen einer Video-
Uberwachung in Betriebsrdumen der Interessenvertretungen regelmalfiig entgegen. Wichti-
ge betriebliche Interessen sind nur in den genannten Fallen anzunehmen. Nummer 3 be-
zieht sich auf das Eigentum sowohl des Arbeitgebers, von Beschéftigten als auch Dritter,
z. B. Kunden oder Vertragspartner des Arbeitgebers.

Hinsichtlich der Verarbeitung und Nutzung der erhobenen Daten sowie der Benachrichti-
gung von Betroffenen gelten die Regelungen des § 6b Absatz 3 und 4 entsprechend.

Der Arbeitgeber hat aus Grinden der Transparenz fur die Beschaftigten die Beobachtung
durch geeignete MalRnahmen wie beispielsweise deutlich sichtbare Hinweisschilder er-
kennbar zu machen.

Da bereits eine nicht funktionsfahige oder ausgeschaltete Kamera sowie eine Einrichtung,
die nur wie eine Kamera aussieht, zu Verhaltensanderungen der Beschaftigten fihren
kénnen, gelten die oben genannten Voraussetzungen auch fr Einrichtungen, die flr die
VideolUberwachung geeignet erscheinen.
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kleide- und Schlafrdume.

Durch die Anderung werden inden Ziffern 1 bis 7 Falle (Betriebs-, Arbeits- oder Produktsi-
cherheit, zur Absicherung wesentlicher Betriebsablaufe oder zum Schutz bedeutender
Rechtsguter) definiert, in denen eine offene Videolberwachung méglich sein soll. Als zu-
satzliches Kriterium ist erforderlich, dass die Mal3nahme auch im wichtigen betrieblichen
Interesse sein muss. Durch die abstrakt genannten Fallgruppen bleibt auch Raum fur hier
nicht als Beispiel namentlich aufgefihrten Falle, sofern diese in die zuvor genannten Fall-
gruppen (Arbeitssicherheit etc.) einzuordnen sind. Zugleich wird durch die Nennung der
Fallgruppen vermieden, dass die notwendige Flexibilitat, die durch die Regelbeispieltech-
nik sichergestellt wird, dazu fuhrt, dass die offene Videoluberwachung ausufernd ange-
wandt wird.

Eingefugt wurde zudem noch das Erfordernis der ,rechtlichen Verpflichtung“ zu einer Qua-
litatskontrolle, um zu verdeutlichen, dass dies nicht das Einfallstor flr eine ausufernde Vi-
deotiberwachung sein darf. ,Rechtlich verpflichtend” sind dabei nicht nur gesetzlich einzu-
haltende Vorgaben, sondern auch untergesetzliche Regelungen, etwa industrietechnische
Normen 0.4., sofern der Arbeitgeber sich daran rechtlich gebunden hat (z.B. durch Ver-
trag).

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass Betriebsrdume, die einem Beschaftigten als privater Riickzugs-
raum zur Verfigung gestellt werden, nicht tiberwacht werden dirfen. Dies gilt insbesonde-
re fur Sanitar-, Umkleideund Schlafraume. Ein Raucherzimmer, das von einer Vielzahl von
Beschaftigten genutzt werden kann, wird von der Vorschrift nicht erfasst, da es insofern an
der Vergleichbarkeit mit einem individuellen Rickzugsraum eines Beschaftigten mangelt.

(3) Die Daten sind unverziglich zu Idschen, wenn siezurErrei-
chung-des-Speicherungszweeks ihre Kenntnis fur die Erfullung
des Zwecks der Speicherung nicht mehr erforderlich siad ist
oder schutzwurdige Interessen des Beschaftigten einer weiteren
Speicherung entgegenstehen.

Zu Absatz 3

Die Speicherung bzw. das Loschen der durch die Videouberwachung erhobenen Daten
regelt Absatz 3 und ist davon abhangig, ob die Speicherung zur Erreichung des Zwecks
noch erforderlich ist und ob schutzwurdige Interessen des Beschaftigten einer weiteren
Speicherung entgegenstehen. Zum Zweck der Speicherung kann im Einzelfall auch eine
spatere arbeitsgerichtliche Auseinandersetzung zahlen.

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

§ 32g Ortungssysteme

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten durch elektronische
Einrichtungen zur Bestimmung eines geografischen Standortes
(Ortungssysteme) nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit
dies aus betrieblichen Grinden erforderlich ist,

1. zur Sicherheit des Beschaftigten oder

2. zur Koordinierung des Einsatzes des Beschéftigten

und wenn keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwirdige
Interessen des Beschéftigten am Ausschluss der Datenerhe-

Zu 8 32g (Ortungssysteme)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschéftigtendaten durch
Ortungssysteme, mit deren Hilfe der geographische Standort eines Beschéftigten bestimmt
werden kann, zum Beispiel Uber das Global Positioning System (GPS). Ortungen sind
technisch Uber Handys und in Fahrzeuge eingebaute Sender mdglich. Die Ortung ist nur
zulassig, wenn sie aus betrieblichen Griinden zur Sicherheit des Beschéftigten oder zur
Koordinierung seines Einsatzes erforderlich ist und schutzwirdige Interessen des Beschéf-
tigten am Ausschluss der Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung nicht Gberwiegen.
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bung, -verarbeitung oder -nutzung tberwiegen. Eine Erhebung
nach Satz 1 darf nur wahrend der Arbeitszeit des Beschéftigten
erfolgen. Automatisierte Verarbeitungen unterliegen der Vorab-
kontrolle durch den betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach
§ 4d Absatz 5. Der Arbeitgeber hat den Einsatz des Ortungssys-
tems durch geeignete MalRnahmen fiir den Beschéftigten er-
kennbar zu machen und ihn Gber den Umfang der Aufzeichnun-
gen und deren regelmafige oder im Einzelfall vorgesehene
Auswertung zu informieren. Beschaftigtendaten, die beim Ein-
satz von Ortungssystemen erhoben werden, dirfen nicht zu
anderen Zwecken als nach Satz 1 verarbeitet oder genutzt wer-
den.

(2) Der Arbeitgeber darf Ortungssysteme auch zum Schutz be-
weglicher Sachen einsetzen. In diesem Fall darf eine Ortung des
Beschaftigten nicht erfolgen, solange der Beschéftigte die be-
wegliche Sache erlaubterweise nutzt oder diese sich erlaubter-
weise in seiner Obhut befindet.

(3) Die Daten sind unverziglich zu I6schen, wenn ihre Kenntnis
siezur-Erreichung fur die Erfullung des Zwecks der Speicherung
nicht mehr erforderlich sind] ist oder schutzwirdige Interessen
des Beschaftigten einer weiteren Speicherung entgegenstehen.

Arbeitgebern ist die Ortung von Beschaftigten nach der Vorschrift nur wahrend der Ar-
beitsoder Bereitschaftszeiten, d. h. nicht wahrend der Freizeit oder im Urlaub erlaubt. Ist
dem Beschéftigten etwa die private Nutzung seines Dienstwagens gestattet, darf eine Or-
tung Uber ein im Fahrzeug eingebautes Ortungssystem wéahrend der privaten Nutzung
nicht erfolgen.

Eine heimliche Ortung von Beschaftigten ist nicht zulassig. Um die erforderliche Transpa-
renz fir die Beschaftigten herzustellen, hat der Arbeitgeber den Einsatz eines Ortungssys-
tems durch geeignete MalRBhahmen erkennbar zu machen und die Beschéftigten dartiber
zu informieren, wie er die Ortungsdaten nutzt. Die erhobenen Beschaftigtendaten unterlie-
gen einer strengen Zweckbindung.

Nach dem Grundsatz des 8§ 1 Absatz 3 gehen andere bereichsspezifische Regelungen
zum Einsatz von Ortungssystemen, wie etwa solche, die der Navigation und Kollisions-
vermeidung oder der Mauterhebung dienen, den hier getroffenen Regelungen vor, auch
wenn sie zugleich Beschaftigtendaten betreffen.

Auf die Begrindung zu Doppelbuchstabe ff Dreifachbuchstabe ccc (8§ 32e Absatz 5) wird
verwiesen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 darf der Arbeitgeber Ortungssysteme auch zum Schutz der Arbeitsmittel
und der sonstigen beweglichen Sachen, die sich in der Obhut des Beschaftigten befinden,
z. B. der Fracht, einsetzen. In diesem Fall sind nicht die Voraussetzungen des Absatzes 1
zu erfillen, da vorrangig Sachwerte geschiitzt werden sollen. Allerdings darf keine perso-
nenbezogene Ortung erfolgen, wahrend der Beschéftigte die Sache ordnungsgemal nutzt
oder sie sich in seiner Obhut befindet. Ein typischer Anwendungsfall kénnte der Dieb-
stahlsschutz von Baumaschinen oder Lastkraftwagen sein.

Zu Absatz 3
Absatz 3 regelt die Loschung der nach den Absatzen 1 und 2 erhobenen Beschaftigtenda-
ten.

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

§ 32h Biometrische Verfahren

(1) Der Arbeitgeber darf biometrische Merkmale eines Beschéf-
tigten nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies aus be-
trieblichen Griinden zu Autorisierungs- und Authentifikations-
zwecken erforderlich ist und keine schutzwirdigen Interessen
des Beschaftigten am Ausschluss der Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung Uberwiegen. Daten in Form von
Lichtbildern eines Beschaftigten darf der Arbeitgeber auch zu
anderen Zwecken erheben, verarbeiten und nutzen, soweit der
Beschaftigte eingewilligt hat. Automatisierte Verarbeitungen un-
terliegen der Vorabkontrolle durch den betrieblichen Daten-

Zu 8§ 32h (Biometrische Verfahren)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt, dass die elektronische Erhebung, Verarbeitung und Nutzung biomet-
rischer Merkmale eines Beschéftigten nur aus betrieblichen Griinden zu Autorisierungsund
Authentifikationszwecken zul&ssig ist.

Biometrische Merkmale im Sinne der Vorschrift sind u. a. Fingerabdruck (Fingerlinienbild),
Handgeometrie, Iris (Regenbogenhaut des Auges), Retina (Netzhaut), Gesichtsgeometrie,
Stimmmerkmale.

Autorisierung bedeutet zum Beispiel in der Informationstechnologie die Zuweisung und
Uberpriifung von Zugriffsrechten auf Daten und Dienste an den Nutzer des Systems. Hau-
fig erfolgt eine Autorisierung nach einer erfolgreichen Authentifizierung.
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schutzbeauftragten nach § 4d Absatz 5.

(2) Biometrische Daten sind unverziglich zu I6schen, wenn ihre
Kenntnis siezurErreichung fur die Erfullung des Zwecks der
Speicherung nicht mehr erforderlich sind ist oder schutzwirdige
Interessen des Beschéftigten einer weiteren Speicherung ent-
gegenstehen..

Die Authentifizierung ist der Nachweis einer bestimmten Eigenschaft, etwa ein bestimmter
Beschaftigter zu sein. Durch die Authentifizierung wird die Identitat einer Person festge-
stellt.

Eine Zweckéanderung erhobener biometrischer Daten ist nur im Hinblick auf Lichtbilder
und auch dann nur mit Einwilligung des Beschaftigten zulassig.

Auf die Begrindung zu Doppelbuchstabe ff Dreifachbuchstabe ccc (§ 32e Absatz 5) wird
verwiesen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 regelt die Loschung der nach Absatz 1 erhobenen Beschéftigtendaten. Es han-
delt sich um eine redaktionelle Anpassung.

§ 32i Nutzung von Telekommunikationsdiensten

(1) Soweit dem Beschéftigten die Nutzung von Telekommunika-
tionsdiensten ausschliellich zu beruflichen oder dienstlichen
Zwecken erlaubt ist, darf der Arbeitgeber bei dieser Nutzung
anfallende Daten nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit
dies erforderlich ist

1. zur Gewabhrleistung des ordnungsgemafien Betriebes von
Telekommunikationsnetzen oder Telekommunikationsdiensten,
einschlieBlich der Datensicherheit,

2. zu Abrechnungszwecken oder

3. zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen Leis-
tungs- oder Verhaltenskontrolle

und soweit keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutz-
wirdige Interessen des Beschéftigten an einem Ausschluss der
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegen. Ist eine aus-
schliel3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erbrachte
telefonische Dienstleistung wesentlicher Inhalt der geschuldeten
Arbeitsleistung, darf der Arbeitgeber die bei dieser Nutzung von
Telefondiensten anfallenden Daten auch zur Uberwachung und
Steuerung von Geschéaftsablaufen sowie zum Zweck der Vergi-
tung des Beschaftigten erheben, verarbeiten und nutzen, soweit
kein Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwirdige Inte-
ressen des Beschéftigten an einem Ausschluss der Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegen. Automatisierte Verar-
beitungen unterliegen der Vorabkontrolle durch den betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten nach § 4d Absatz 5. Werden
nach Satz 1 Nummer 3 erhobene Daten einem bestimmten Be-
schaftigten zugeordnet, ist dieser Uber eine Verarbeitung und
Nutzung zu unterrichten, sobald der Zweck der Verarbeitung

Zu 8 32i (Nutzung von Telekommunikationsdiensten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Umgang mit den Daten der Nutzung von Telekommunikationsdiens-
ten durch den Beschéftigten wenn diese Nutzung nur zu beruflichen oder dienstlichen
Zwecken erlaubt ist. Es handelt sich um Daten, die bei der Erbringung eines Telekommu-
nikationsdienstes im Sinne des § 3 Nummer 30 des Telekommunikationsgesetzes (TKG)
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Hierzu zahlen zum Beispiel die Nummer oder
Kennung der beteiligten Anschlisse, der Beginn und das Ende der jeweiligen Verbindung
nach Datum und Uhrzeit, sowie die Ubermittelten Datenmengen. Der Arbeitgeber darf die-
se Daten nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit keine Anhaltspunkte dafir beste-
hen, dass schutzwirdige Interessen des Beschaftigten am Ausschluss der Erhebung, Ver-
arbeitung oder Nutzung Uberwiegen. Solche schutzwirdigen Interessen kdnnen etwa dann
vorliegen, wenn der Arbeitgeber bereits anhand der Daten Sachverhalte erkennen kann,
die einer berufsbezogenen oder sonstigen gesetzlichen Schweigepflicht unterfallen. Dies
kann zum Beispiel der Fall sein, wenn bestimmte Anschlisse flr eine unternehmensinter-
ne psychologische Beratungen genutzt werden und anhand der erhobenen Daten dieses
Anschlusses erkennbar wird, welche Beschéftigten psychologische Hilfe in Anspruch neh-
men. Schutzwirdige Belange des Beschaftigten am Ausschluss der Kenntnisnahme des
Inhalts seiner Kommunikationsnutzung durch den Arbeitgeber kdnnen auch dann beste-
hen, wenn es sich erkennbar um private Inhalte handelt. Schutzwirdige Interessen des
Beschaftigten Uberwiegen regelmafig bei der Kommunikation der Beschéaftigten mit ihren
Interessenvertretungen wie z. B. dem Betriebsrat, dem Personalrat, der Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung, der Schwerbehindertenvertretung oder Gleichstellungsbeauftrag-
ten.

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten, muss dartber hinaus erforderlich
sein, um einem der unter den Nummern 1 bis 3 genannten Zwecke zu dienen.

Nummer 1 betrifft die Sicherstellung des ordnungsgemaéafen technischen Betriebs von
Telekommunikationsnetzen oder Telekommunikationsdiensten, einschlie3lich der Datensi-
cherheit. Die Kenntnis der Daten kann den Arbeitgeber in die Lage versetzen, Schaden

Seite 21 von 33




Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschaftigt

endatenschutzes

— Zusammengestellt von Werner Hilsmann —  http://www.extdsb.info

oder Nutzung durch die Unterrichtung nicht mehr gefahrdet wird.
(2) Inhalte einer ausschlie3lich zu beruflichen oder dienstlichen
Zwecken erlaubten Nutzung von Telefondiensten darf der Ar-
beitgeber nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies zur
Wahrung seiner berechtigten Interessen erforderlich ist und der
Beschaftigte und seine Kommunikationspartner im Einzelfall
vorher dariber informiert worden sind und darin eingewilligt ha-
ben.

(3) Ist die ausschliel3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwe-
cken erbrachte telefonische Dienstleistung wesentlicher Inhalt
der geschuldeten Arbeitsleistung, darf der Arbeitgeber Inhalte
dieser Nutzung ohne Kenntnis des Beschéftigten im Einzelfall
1. zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen Leis-
tungs- oder Verhaltenskontrolle erheben, verarbeiten und nut-
zen, wenn . der Beschaftigte in geeigneter Weise vorab dar-
uber informiert worden ist, dass Kontrollen stattfinden kénnen,
oder

2. zu Qualitatssicherungs-und Schulungs zwecken erheben,
verarbeiten oder nutzen, wenn der Beschaftigte ingeeigneter
Weise vorab dartber informiert worden ist, dass, er in einem
eingegrenzten Zeitraum mit einer Kontrolle zu rechnen hat——und-

den-sind-und-darin-eingewilligt-haben—Erfolgt die in Satzlerster
Halbsatz genannte telefonische Dienstleistung zu Zwecken der
Markt-oder Meinungsforschung, darf der Arbeitgeber Inhalte
dieser Nutzung zu Qualitatssicherungs- und Schulungszwecken
ohne Kenntnis des Beschéftigten im Einzelfall erheben, verar-
beiten und nutzen, wenn der Beschéftigte in geeigneter Weise
vorab dartber informiert worden ist, dass im Rahmen seines
Beschaftigungsverhaltnisses solche Kontrollen stattfinden. Eine
Datenerhebung, -verarbeitung oder —nutzung ist nur zul&ssig,
wenn die Kommunikationspartner des Beschéftigten tber die
Mdglichkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung informiert
worden sind und darin eingewilligt haben und keine Anhalts-
punkte dafur bestehen, dass schutzwirdige Interessen der Be-
troffenen am Ausschluss der Datenerhebung, -verarbeitung oder
—nutzung Uberwiegen. Der Arbeitgeber hat den Beschaftigten
unverziglich tber die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der

von seinen Anlagen abzuhalten und die Sicherheit der darin verarbeiteten Daten zu ge-
wabhrleisten.

Nummer 2 betrifft insbesondere den Fall, dass die Daten erforderlich sind, um angefallene
Entgelte bestimmten Anschlissen oder Beschaftigten zuordnen zu kdnnen.

Nummer 3 stellt klar, dass der Arbeitgeber die Daten auch auswerten darf, um zum Bei-
spiel feststellen zu kdnnen, ob Telefonate tatsachlich nur zu beruflichen oder dienstlichen
Zwecken erfolgt sind. Die Uberpriifung der Daten kann auch ein taugliches Mittel fiir den
Arbeitgeber sein, um Vertragsverletzungen zu seinen Lasten, Ordnungswidrigkeiten oder
Straftaten zu verhindern oder aufzuklaren.

Sofern Daten zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen Leistungs- oder Verhal-
tenskontrolle (Nummer 3) erhoben und einem bestimmten Beschéaftigten zugeordnet wer-
den, ist dieser durch den Arbeitgeber Uber die Verarbeitung und Nutzung der Daten zu
unterrichten, sobald die Leistungs- oder Verhaltenskontrolle dadurch nicht mehr gefahrdet
wird.

Durch die Ergé&nzung des § 32i Absatz 1 Nummer 1 wird klargestellt, dass auch
die Gewabhrleistung des ordnungsgemalien Betriebes von Telekommunikationsanlagen
vom Anwendungsbereich der Vorschrift umfasst ist.

Im Hinblick auf Beschéftigte, deren wesentliche Tatigkeit im Erbringen telefonischer
Dienstleistungen besteht, wird es dem Arbeitgeber ermdglicht, die dabei anfallenden Ver-
bindungsdaten auch zur Steuerung und Uberwachung seiner Geschaftsablaufe sowie zu
Vergutungszwecken gegeniber seinen Beschéftigten zu erheben, zu verarbeiten oder zu
nutzen. Damit wird insbesondere die effektive Steuerung von Callcentern weiter ermdg-
licht.

Zu Absatz 2
Absatz 2 befasst sich mit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Inhalten einer nur
zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubten Nutzung von Telefondiensten. Tele-
fondienste im Sinne dieser Vorschrift sind Dienste fiir das Fihren von Inlandsund Aus-
landsgesprachen (vergleiche 8 3 Nummer 17 TKG). Erfasst wird nicht nur die Nutzung von
Telefonnetzen, sondern auch die Nutzung anderer sprachgestutzter Kommunikationsan-
gebote, wie Telefonieren tber das Internet (Voice over Internet Protocol — VoIP). Inhalte
einer sprachlichen Kommunikation werden wegen ihrer erhéhten Schutzbedurftigkeit an-
ders als die Inhalte schriftbasierter Arten der Telekommunikation behandelt. Erfasst wird
durch Absatz 2 allein der Inhalt eines laufenden Kommunikationsvorgangs, nicht aber des-
sen nahere Umstande.

Der Arbeitgeber darf die Inhalte einer nach Satz 1 erlaubten Nutzung von Telefondiensten
nur erheben, verarbeiten und nutzen, sofern er hierzu ein berechtigtes Interesse hat —
hierzu gehort auch die Gewahrleistung des ordnungsgemafen Betriebs von Telekommu-
nikationsnetzen und Telekommunikationsdiensten, einschlie3lich der Datensicherheit —
und sowohl der Beschéftigte als auch seine Kommunikationspartner vorher in die Datener-
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Inhaltsdaten nach Satz 2 zu unterrichten.

(4) Daten Uber die Inhalte einer Nutzung von Telefondiensten
durfen Uber die in den Abséatzen 2 und 3 genannten Falle hinaus
nicht fir Zwecke der allgemeinen Leistungs- und Verhaltenskon-
trolle erhoben, verarbeitet oder genutzt werden.

(53) Inhalte einer ausschlieRlich zu beruflichen oder dienstli-
chen Zwecken erlaubten Nutzung von anderen als in Absatz 2
genannten Telekommunikationsdiensten darf der Arbeitgeber
erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies zu den in Absatz 1
Nummer 1 oder 3 genannten Zwecken erforderlich ist und keine
Anhaltspunkte daflur bestehen, dass das schutzwirdige Interes-
se des Beschaftigten an dem Ausschluss der Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung Uberwiegt. Dies gilt auch, soweit es fur
den ordnungsgemaéafRen Dienst- oder Geschaftsbetrieb des Ar-
beitgebers in den Féllen einer Versetzung, Abordnung oder Ab-
wesenheit erforderlich ist. Ohne Kenntnis des Beschaftigten darf
eine Erhebung nach Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 nur nach Mal3gabe des § 32e Absatz 2 bis 7 erfol-
gen.

(64) Nach Abschluss einer Telekommunikation gelten fur die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten und Inhalte die
88 32c und 32d. Der Arbeitgeber darf private Daten und Inhalte
nur erheben, verarbeiten und nutzen, wenn dies zur Durchfiih-
rung des ordnungsgemafen Dienst- oder Geschéftsbetriebes
unerlasslich ist und er den Beschaftigten hierauf schriftlich hin-
gewiesen hat.

hebung, -verarbeitung oder -nutzung durch den Arbeitgeber eingewilligt haben und Uber
das Tatigwerden des Arbeitgebers auch konkret unterrichtet worden sind. Ein berechtigtes
Interesse des Arbeitgebers liegt regelmafiig nicht vor bei Gesprachen der Beschéftigten
mit ihren Interessenvertretungen. Eine Einwilligung des Kommunikationspartners liegt vor,
wenn er nach der Unterrichtung das Telefonat fortsetzt. Ein heimliches Mithéren von Tele-
fonaten ist dem Arbeitgeber damit in den Féllen des Satzes 1 untersagt.-

Satz 2 betrifft den Sonderfall, dass die Nutzung von Telefondiensten wesentlicher Inhalt
der geschuldeten Arbeitsleistung des Beschéftigten ist (z. B. Callcenter). Es erscheint
sachgerecht, dass der Arbeitgeber in solchen Fallen die Mdglichkeit hat, die Arbeitsleis-
tung seines Beschaftigten ohne dessen konkretes Wissen im Einzelfall stichprobenhaft
oder anlassbezogen authentisch zur Kenntnis nehmen zu kénnen. Da lediglich eine stich-
probenartige oder anlassbezogene Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Inhaltsdaten
zulassig ist, ist eine luickenlose Kontrolle des Beschéftigten ausgeschlossen. Der Beschaf-
tigte muss nach Satz 2 zudem vorab Uber die Mdglichkeit z. B. des Mithérens durch den
Arbeitgeber in einem eingegrenzten Zeitraum informiert sein. Gleiches gilt fiir seine Kom-
munikationspartner, die dartiber hinaus darin eingewilligt haben mussen.

Macht der Arbeitgeber von der Befugnis nach Satz 2 Gebrauch, hat er den Beschéftigten
unverzlglich, d. h. ohne schuldhaftes Zdgern, nachtraglich darlber zu unterrichten, Eine
stichprobenartige oder anlassbezogene Leistungsoder Verhaltenskontrolle ist nicht mog-
lich bei Gesprachen der Beschaftigten mit ihren Interessenvertretungen. Inhalte dieser
Gesprache durfen auf der Grundlage des Satzes 2 nicht erhoben werden.

Der Regelungsgegenstand der bisherigen Séatze 2 und 3 wird im neuen Absatz 3 geregelt.
Zu Absatz 3
Die Vorschrift regelt, inwieweit der Arbeitgeber die Inhalte einer ausschlie3lich zu berufli-
chen oder dienstlichen Zwecken erlaubten Nutzung von Telefondiensten erheben, verar-
beiten und nutzen darf, wenn es sich um die Inhalte von Telefonaten von Beschaftigten,
deren telefonische Dienstleistung wesentlicher Inhalt der geschuldeten Arbeitsleistung ist,
handelt.

Absatz 3 Nummer 1 ermdglicht es dem Arbeitgeber in diesen Fallen Inhalte von Telefona-
ten, ohne dass der Beschéftigte im Einzelfall davon weil3, zu einer anlassbezogenen Leis-
tungs- und Verhaltenskontrolle heranzuziehen, wenn der Beschaftigte generell dariber
unterrichtet ist, dass solche Kontrollen stattfinden konnen. Uber den genauen Zeitpunkt
oder den Zeitraum zu dem die Kontrollen durchgeftihrt werden, muss insoweit nicht infor-
miert werden.

Gemal Absatz 3 Nummer 2 durfen die Inhaltsdaten von Telefonaten der 0.g. Beschéftig-
ten zu Qualitatssicherungs- und Schulungszwecken, ohne dass der Beschaftige im Einzel-
fall davon weil3, nur erhoben, verarbeitet und genutzt werden, wenn der Beschéftigte vor-
her dartber informiert worden ist, dass in einem bestimmten, ndher bezeichneten Zeitraum

Kontrollen stattfinden werden.
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Satz 2 enthalt eine Sonderregelung hinsichtlich telefonischer Dienstleistungen zu Zwecken
der Markt- und Meinungsforschung. Eine Auswertung von Telefoninhalten ist in diesen
Féllen zu Qualitatssicherungs- und Schulungszwecken ohne Kenntnis des Beschéftigten
im Einzelfall méglich, wenn der Beschéftigte weil3, dass im Rahmen seines Beschéfti-
gungsverhaltnisses solche Kontrollen stattfinden werden. Die Regelung ist erforderlich, um
die Sicherstellung der wissenschaftlichen Standards in der Markt- und Meinungsforschung
durchgehend zu gewéhrleisten.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift begrenzt die erlaubte Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Inhaltsdaten
einer Nutzung von Telefondiensten flir Zwecke der allgemeinen Leistungs- und Verhal-
tenskontrolle auf die in 8 32i Absatz 2 und 3 genannten Falle.

Zu Absatz 3 (jetzt 5)

Absatz 3 betrifft Inhalte einer ausschlie3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken er-
laubten Nutzung von Telekommunikationsdiensten, die keine Telefondienste sind. Inhalte
einer solchen Kommunikation darf der Arbeitgeber erheben, verarbeiten und nutzen, so-
fern es zur Gewahrleistung des ordnungsgeméafen Betriebs von Telekommunikationsnet-
zen oder Telekommunikationsdiensten, einschlief3lich der Datensicherheit oder fir eine
stichprobenartige oder anlassbezogene Leistungs- oder Verhaltenskontrolle erforderlich ist
und schutzwirdige Interessen des Beschaftigten am Ausschluss der Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung nicht tberwiegen (vergleiche insoweit die Begriindung zu Absatz 1).
Mit Satz 2 wird klargestellt, dass der Arbeitgeber die in Satz 1 genannten Daten auch
dann erheben, verarbeiten und nutzen darf, wenn dies flr den ordnungsgemafen Ge-
schaftsbetrieb des Arbeitgebers in den Féllen einer Versetzung, Abordnung oder Abwe-
senheit erforderlich ist, sofern keine schutzwirdigen Interessen des Beschéftigten am
Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung Uberwiegen. Sofern der Arbeitgeber
ohne Kenntnis des Beschéftigten Daten erhebt, verarbeitet oder nutzt, um eine stichpro-
benartige oder anlassbezogene Verhaltensoder Leistungskontrolle durchzufihren, darf er
dies nur nach den Mafl3gaben des § 32e.

Zu Absatz 4 3 (jetzt 6)

Wahrend die Abséatze 1 bis 3 den andauernden Telekommunikationsvorgang betreffen,
betrifft Absatz 4 den Umgang mit den Daten und Inhalten einer abgeschlossenen Tele-
kommunikation. Die Unterscheidung zu den Abséatzen 1 bis 3 ist erforderlich, da mit Tele-
kommunikation nach § 3 Nummer 22 des Telekommunikationsgesetzes der technische
Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens vonSignalen mittels Telekom-
munikationsanlagen bezeichnet wird. Die Telekommunikation ist somit mit dem Empfang
der Ubermittelten Signale abgeschlossen. Die Inhalte und Verbindungsdaten der abge-
schlossenen Telekommunikation eines Beschéftigten, etwa die auf dem Arbeitsplatzcom-
puter eingegangenen E-Mails, dirfen nach Absatz 4 vom Arbeitgeber gemal den 88 32¢
und 32d erhoben, verarbeitet und genutzt werden. Das bedeutet, dass die Erhebung erfor-
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derlich sein muss fiir die Durchfiihrung, Beendigung oder Abwicklung des Beschaftigungs-
verhaltnisses. Dieses ist z. B. der Fall, wenn wegen der Abwesenheit des Beschaftigten
die dienstlichen oder beruflichen E-Mails von dem Vertreter des Beschaftigten oder dem
Arbeitgeber selbst weiter bearbeitet werden missen. Der Arbeitgeber darf die Inhalte und
weiteren Daten der abgeschlossenen Telekommunikation allerdings nur erheben, verarbei-
ten und nutzen, und somit zur Kenntnis nehmen, sofern es sich nicht um erkennbar private
Inhalte handelt. Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung privater Inhalte und Daten der
abgeschlossenen Kommunikation eines Beschaftigten ist nur zulassig, wenn dies zur
Durchfiihrung des ordnungsgeméafien Geschaftsbetriebes unerlasslich ist. Das ist z. B. der
Fall, wenn bei Erkrankung des Beschaftigten seine elektronische Post zwecks weiterer
Bearbeitung der dienstlichen E-Mails gesichtet werden muss. Weitere Voraussetzung ist,
dass der Arbeitgeber den Beschéftigten hierauf schriftlich hingewiesen hat. Die Kenntnis-
nahme der Kommunikationsinhalte der Beschéftigten mit ihren Interessenvertretungen ist
auf der Grundlage des Absatzes 4 nicht zulassig, weil dies zur Durchfiihrung des ord-
nungsgemaien Geschéftsbetriebes nicht notwendig ist.

§ 32j Unterrichtungspflichten

Stellt ein Arbeitgeber fest, dass bei ihm gespeicherte Beschéf-
tigtendaten unrechtmafig Gbermittelt oder auf sonstige Weise
Dritten unrechtmafdig zur Kenntnis gelangt sind, hat er dies un-
verzuglich den Betroffenen mitzuteilen. Drohen schwerwiegende
Beeintrachtigungen der Rechte oder schutzwirdiger Interessen
der Beschaftigten, hat der Arbeitgeber auch die zustandige Auf-
sichtsbehdrde unverziglich zu unterrichten. 8 42a Satz 3 bis 4
und 6 gilt entsprechend.

Zu 8 32j (Unterrichtungspflichten)

Die Vorschrift regelt die Benachrichtigungspflicht des Arbeitgebers bei Datenpannen. Satz
1 verpflichtet den Arbeitgeber zur unverziglichen Mitteilung an die Betroffenen. Nach Satz
2 ist auch die zustandige Aufsichtsbehdrde unverziglich zu unterrichten, wenn schwerwie-
gende Beeintrachtigungen der Rechte oder schutzwirdigen Interessen der Beschaftigten
drohen. Satz 3 bestimmt die entsprechende Geltung des § 42a Satz 3 bis 4 und 6.

§ 32k Anderungen

Der Arbeitgeber hat Dritten, an die er Beschaftigtendaten Uber-
mittelt hat, die Anderung, Loschung oder Sperrung dieser Daten
unverziglich mitzuteilen-es-sei-denn—die-Mittellung-ist-nicht

edorderichum-schutz—wirdige-Interessen-der Beschaftigten-zu-
wahren.. Dies gilt nicht,

1. wenn die Mitteilung zur Wahrung schutzwurdiger Interessen
der Beschaftigten nicht erforderlich ist,

2. sich als unmoglich erweist oder

3. nur mit unverhaltnismafig hohem Aufwand mdoglich ist.

Zu § 32k (Anderungen)

Die Vorschrift verpflichtet den Arbeitgeber grundséatzlich, Dritten, an die er Beschéftigten-
daten Gibermittelt hat, die Anderung, Léschung oder Sperrung dieser Daten unverziiglich
mitzuteilen. Diese Pflicht besteht ausnahmsweise nicht, wenn die Mitteilung zur Wahrung
der schutzwiirdigen Interessen der Beschaftigten nicht erforderlich ist.

Gegenuber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird auf die Pflicht zur Mitteilung an

Dritte Uiber die Anderung tibermittelter Beschéaftigtendaten auch dann verzichtet, wenn sich
die Unterrichtung als unmdglich erweist oder mit unverhaltnismaiigem Aufwand verbun-
den ware. Wurden Beschaftigtendaten durch Dritte online abgerufen, ist der Arbeitgeber
regelmafiig nicht in der Lage; zu ermitteln, welche Daten im Einzelnen abgerufen wurden.
Der geforderte Anderungsdienst konnte hier nur bei einer Vollprotokollierung aller Abrufe
geleistet werden. Die Protokolle missten dann zudem entgegen der generellen Zweckbe-
stimmung von Daten im Sinne des 8§ 9 BDSG langfristig vorgehalten und permanent aus-
gewertet werden.

Auch bei herkémmlicher Informationsverarbeitung in Akten wére ein liickenloser Ande-
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rungsdienst kaum zu bewdltigen.

§ 32| Einwilligung, Geltung fur Dritte, Rechte der Intere s-
senvertretungen, Beschwerderecht, Unabdingbarkeit

(1) Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschéftig-
tendaten durch den Arbeitgeber auf Grund einer Einwilligung
des Beschaftigten ist abweichend von § 4 Absatz 1 nur zuléssig,
soweit dies in den Vorschriften dieses Unterabschnitts ausdriick-
lich vorgesehen ist. Zulassig ist die Einwilligung des Beschaftig-
ten ferner in den Fallen, in denen die Daten dazu erforderlich
sind, fur den Beschatftigten einen rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Vorteil zu erreichen, insbesondere die Erlangung von oder
die Teilnahme an freiwilligen sozialen Leistungen des Arbeitge-
bers. In den Féllen des Satzes 2 hat der Arbeitgeber den Be-
schaftigten tber den Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung und Uber sein Recht zum Widerruf in Textform aufzu-
klaren. Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten auf der Grund-
lage einer Einwilligung erst nach Ablauf von zwei Tagen nach
Zugang der Einwilligung erheben, verarbeiten oder nutzen. Fur
die Berechnung der Frist gelten die Vorschriften des Burgerli-
chen Gesetzbuchs. Der Beschaftigte darf wegen einer gegebe-
nen oder verweigerten Einwilligung nicht

bevorzugt oder benachteiligt werden.

(2)Besteht zwischen dem Beschéftigten und dem Arbeitgeber
ein Probebeschéftigungsverhaltnis, ist eine Einwilligung in die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschaftigtendaten in
den nach den Vorschriften dieses Unterabschnitts ausdrticklich
vorgesehenen Fallen nur bis zum Ablauf der Probe zeitwirksam.
Das Recht zum Widerruf der Einwilligung bleibt unberthrt.

(32) Die Vorschriften dieses Unterabschnitts gelten entspre-
chend fur Dritte, die flr den Arbeitgeber beim Erheben, Verar-
beiten und Nutzen von Beschaftigtendaten téatig werden.

(43) Die Rechte der Interessenvertretungen der Beschaftigten
bleiben unberthrt; dies gilt insbesondere fur das Mitbestim-
mungsrecht bei der Einfihrung und Anwendung von techni-
schen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten
oder die Leistung der Beschaftigten zu Uberwachen.

Zu 8 32| (Einwilligung, Geltung fir Dritte, Rechte der Interessenvertretungen, Beschwerde-
recht, Unabdingbarkeit)

Zu Absatz 1

Mit dieser Regelung wird den Besonderheiten des Beschéftigungsverhaltnisses und der
Situation der Beschaftigten Rechnung getragen. Abweichend von § 4 Absatz 1 kann die
Einwilligung des Beschaftigten nicht generell, sondern nur in den in diesem Unterabschnitt
ausdricklich bestimmten Fallen die Zulassigkeit der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
der Beschaftigtendaten begrinden.

Die Einwilligung ist grundsatzlich im Arbeitsverhaltnis nicht méglich. Ausnahmen sind da
maoglich, wo es entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist (nach aktueller Fassung
bei Biometrie, arztlichen Untersuchungen, Telekommunikationstiberwachung, Eignungs-
tests) oder wo es sich um eine vorteilhafte Folge fur Beschaftigte handelt. In letzterem Fall
ist nicht zu befurchten, dass der Beschaftigte einwilligt, weil er Sorge vor negativen Folgen
fur sich hat. Um klarzustellen, dass dort, wo Einwilligungen nach dem Gesetz dennoch
moglich sein sollen, der Beschéftigte eine wirkliche Wahl hat, wird ein Diskriminierungs-
verbot aufgenommen. Weder darf der Beschaftigte benachteiligt werden, weil er etwa in
die weitere Nutzung seines Lichtbildes oder eine arztliche Untersuchung nicht eingewilligt
hat, noch darf er etwa gegentber Kollegen, die nicht eingewilligt haben, bevorzugt wer-
den, weil er die Einwilligung erteilt hat. Damit wird zwar nicht generell dem Problem be-
gegnet, dass die Mdglichkeit besteht, unter den strikten Voraussetzungen des 8§ 32a Abs.
1 S.1 eine Einstellung von einem bestimmten Untersuchungsergebnis abhéangig zu ma-
chen, was damit die Untersuchung selbst voraussetzt. Durch die Regelung wird indes ver-
deutlicht, dass eine unzulassige Diskriminierung nur dann nicht vorliegt, wenn die verlang-
te gesundheitliche Eignung eine objektiv zwingende Einstellungsvoraussetzung ist. FUur
andere Félle, etwa Einwilligung zur Verotffentlichung des Lichtbildes auf der Unterneh-
menswebsite, wird klargestellt, dass jeder Beschaftigte auch ohne Nachteile ,nein* sagen
kann.

Zu Absatz 2 (neu)

Fur Beschaftigte in einem Probebeschéaftigungsverhéltnis wird die Wirksamkeit einer Ein-
willigung in die Datenverarbeitung auf den Zeitraum der Probezeit begrenzt. Wird das Be-
schaftigungsverhaltnis nach Ablauf der Probezeit fortgesetzt, muss die Einwilligung erneut
erteilt werden. Der Beschaftigte hat dadurch die Méglichkeit, aus einer sichereren arbeits-
rechtlichen Stellung heraus die Abgabe der Einwilligung neu zu entscheiden.

Zu Absatz 2 (jetzt 3)

Die Regelungen dieses Unterabschnitts gelten auch fur Dritte im Sinne von § 3 Absatz 8,
die, ohne Auftragsdatenverarbeiter zu sein, fur den Arbeitgeber tatig sind. Der Dritte ist fur
die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften selbst verantwortlich. Fur Auftrags-
datenverarbeiter gilt weiterhin § 11.
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Zu Absatz 3 (jetzt 4)

Absatz 3 stellt klar, dass die Rechte der Interessenvertretungen der Beschaftigten durch
schaftigten nicht unverziglich abhilft. die Neuregelungen nicht beeintrachtigt werden. Die Ausubung der Rechte der Interessen-
(5) Von den [Vorschriften dieses Unterabschnitts-darf nicht vertretungen bleibt umfassend geschutzt. Im Hinblick auf die in den 88 32 bis 32l enthalte-
durch Tarifvertrage, Betriebs- oder Dienstvereinbarungen sowie | nen Regelungen bleiben die Beteiligungsrechte der Interessenvertretungen unberihrt,
Vereinbarungen nach § 28 Absatz 2 Sprecherausschussgesetz | insbesondere das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der Einfihrung und Anwen-
zu Ungunsten der Beschaftigten abgewichen werden. dung von technischen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leis-
tung der Beschéftigten zu Uberwachen (8 87 Absatz 1 Nummer 6 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes). Nicht beruhrt werden zudem die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
aller fuir die Ausiibung von Beteiligungsrechten der Interessenvertretungen erforderlichen
Daten wie zum Beispiel bei Einstellungen und Kiindigungen nach den 88 99 und 102 des
Betriebsverfassungsgesetzes. Die unbeeinflusste Wahrnehmung der Rechte der Interes-
senvertretungen wird durch die Anderungen des BDSG nicht tangiert.

Andere das Beschaftigungsverhéltnis betreffende Verbote der Datenerhebung, verarbei-
tung oder -nutzung werden von den Regelungen des zweiten Unterabschnitts nicht ver-
dréngt. Das BDSG hebt insofern keine anderen Schutzrechte auf.

Inhaltlich handelt es sich um eine Klarstellung, dass § 87 Absatz 1 Nr. 6 Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG) ebenso wie 8§ 75 Absatz 3 Nr. 17 Bundespersonalvertretungsge-
setz, wonach der Betriebsrat mitzubestimmen hat bei ,Einfihrung und Anwendung von
technischen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der
Beschaftigten zu Gberwachen*, nicht eingeschrankt wird. Beispiele mitbestimmungspflich-
tiger technischer Einrichtungen sind etwa: Datenscreening, offene und heimliche Video-
Uberwachung, automatische Zeiterfassung, Erfassung und Verarbeitung von Daten der
Internet- E-Mail oder Telefonnutzung, biometrische Zugangskontrolle (z.B. Fingerabdri-
cke).

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft das Beschwerderecht des Beschaftigten, wenn dieser auf Grund tatséch-
licher Anhaltspunkte den Verdacht hat, dass der Arbeitgeber Beschéftigtendaten unbefugt
erhebt, verarbeitet oder nutzt. In einem solchen Fall hat sich der Beschaftigte zun&chst an
den Arbeitgeber selbst zu wenden. Hilft der Arbeitgeber der Beschwerde nicht ohne
schuldhaftes Zégern ab, kann sich der Beschéftigte an die Datenschutzaufsichtsbehérde
wenden. Durch die Austibung des Beschwerderechts dirfen dem Beschaftigten aufgrund
des arbeitsrechtlichen Mal3regelungsverbots (8§ 612a BGB) keine Nachteile entstehen.
Artikel 28 Absatz 4 der Richtlinie 95/46/EG gewahrt jeder Person das einschrankungslose
Recht, sich zum Schutz der die Person betreffenden Rechte und Freiheiten bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten an die zustandige Kontrollstelle zu wenden. Dieses
Recht gewahrt das BDSG uber die § 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 21 Satz 1 BDSG.

Zu Absatz 5

Absatz 5 verbietet die Abweichung von den Regelungen des zweiten Unterabschnitts zu
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Ungunsten der Beschaftigten. Das Verbot gewahrleistet, dass der mit den gesetzlichen
Vorschriften geschaffene Datenschutzstandard fur Beschéftigte nicht unterschritten wird.
Damit wird nicht ausgeschlossen, dass Tarifvertrage, Betriebsoder Dienstvereinbarungen
die gesetzlichen Regelungen konkretisieren oder Alternativen gestalten, um jeweiligen
betrieblichen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Solche Vereinbarungen sind zulassig,
soweit sie von den gesetzlichen Regelungen nicht zum Nachteil der Beschaftigten abwei-
chen.

Ein Abweichen vom gesetzlichen Datenschutzniveau nach unten durch Betriebsvereinba-
rungen, Tarifvertrége etc. wird ausgeschlossen.

§ 32m Datenubermittlung in Konzernverbiinden
Beschaftigtendaten dirfen zwischen rechtlich selbstéandigen
Unternehmen im Sinne des § 15 Aktiengesetz tibermittelt wer-
den, soweit dies zur Wahrung eines sich aus der Konzernzuge-
horigkeit ergebenden berechtigten Interesses erforderlich ist und
kein Grund zu der Annahme besteht, dass das schutzwirdige
Interesse des Beschéftigten an dem Ausschluss der Ubermitt-
lung Uberwiegt. 88 4b und 4c bleiben unberihrt. Die Gbermit-
telnde Stelle hat sicher zu stellen, dass die empfangende Stelle
die Ubermittelten Daten nur fur solche Zwecke speichert, verar-
beitet und nutzt, zu denen sie tUbermittelt wurden.

Zu 832m

Die Neuregelung schafft eine Privilegierung fir Falle der Datenweitergabe und Nutzung im
Konzernverbund beschrankt auf Beschaftigtendaten i. S. d. § 3 Absatz 12. Die Regelung
ist eine Ausgestaltung der Datenverarbeitung auf Grundlage einer Interessenabwagung,
die Art. 7f) der EG-Datenschutzrichtlinie als generellen Erlaubnistatbestand vorsieht.

8. Die Uberschrift des bisherigen zweiten Unterabschnitts des
dritten Abschnitts wird wie folgt gefasst:
LDritter Unterabschnitt Rechte des Betroffenen”.

Zu Nummer 8
Redaktionelle Anderung.

,8a. 835Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. sie geschaftsmaRig zum Zweck der Ubermittlung verarbeitet
werden und eine Prifung jeweils am Ende des vierten oder,
soweit es sich um Daten zu erledigten Sach verhalten handelt
und der Betroffene der Loschung nicht widerspricht, am Ende
des dritten Jahres beginnend mit dem Tag der erst maligen
Speicherung ergibt, dass eine langer wahrendeSpeicherung-
nichterforderlichist.”

Zu Nummer 8 a

Die Anderung erfolgt aufgrund einer Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages, die der Deutsche Bundestag am 29. Mérz 2012 beschlossen und
den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis gegeben hat. Darin wird eine
Anderung der durch das BDSG geregelten Speicherfristen fiir bonitatsbezogene Daten bei
Auskunfteien befurwortet.-

Die nach 8§ 35 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 BDSG geltende Regelung zur Fristberechnung
fuhrt dazu, dass die der Loéschung vorausgehende Prufung fur sdmtliche zur Loschung
anstehenden Daten gesammelt am Ende eines Kalenderjahres erfolgt. Dies ist urspriing-
lich als Verfahrenserleichterung fir die speichernden Stellen konzipiert worden, die somit
nur einmal am Jahresende ihre Datenbestande prifen missen. Aufgrund der fortgeschrit-
tenen Datenverarbeitungstechnik erscheint eine solche Verfahrenserleichterung heute
nicht mehr erforderlich, da die Auskunfteien die Daten vollautomatisiert speichern und ver-
arbeiten und eine taggenaue Léschung technisch unter Berlicksichtigung einer angemes-
senen Ubergangsfrist unproblematisch umsetzbar ist.

9. Die Uberschrift des bisherigen dritten Unterabschnitts des

Zu Nummer 9
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dritten Abschnitts wird wie folgt gefasst:
LVierter Unterabschnitt Aufsichtsbehorde”.

Redaktionelle Anderung.

10. In § 43 Absatz 1 werden nach Nummer 7b die folgenden
Nummern 7c¢ bis 7g eingefigt:

»7C. entgegen § 32d Absatz 3 Satz 4, § 32e Absatz 5 Satz 5
oder § 32i Absatz 32 Satz 43 den Beschaftigten nicht, nicht rich-
tig oder nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig unterrichtet,

7d. entgegen § 32f Absatz 1 Satz 32 den Umstand der Be-
obachtung nicht erkennbar macht,

7e. entgegen 8§ 32g Absatz 1 Satz 34 den Einsatz des Ortungs-
systems nicht erkennbar macht,

7f. entgegen 8§ 32j Satz 1 oder § 32k Satz 1 eine Mitteilung
nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig oder nicht rechtzeitig macht,

79. entgegen 8§ 32j Satz 2 die Aufsichtsbehdrde nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig unterrichtet.

Zu Nummer 10
Mit den Anderungen werden in 8 43 die erforderlichen Buf3geldvorschriften eingeftigt.

Artikel 2

Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

§ 27 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1990 (BGBI. | S. 2954, 2970), das zuletzt durch Artikel 1a
des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2499) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Im Wortlaut werden die Wérter ,nach § 3 durch das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz* durch die Woérter ,des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz nach diesem Gesetz" ersetzt.

2. Folgender Satz wird angeflgt:

.Die Befugnisse des Bundesamtes fur Verfassungsschutz zum
Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und
Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten nach dem zweiten Abschnitt werden durch die an-
wendbaren Vorschriften der 88 32 bis 32mi des Bundesdaten-
schutzgesetzes nicht eingeschrankt.”

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes)

Die Anderung in § 27 iibernimmt die Formulierung des § 11 BNDG und erfolgt, um einen
Gleichklang zwischen den Dienstegesetzen zu erreichen.

Artikel 2 tragt dem besonderen Sicherheitsbeduirfnis des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz Rechnung, indem Daten zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstan-
de und Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten, also
zur Eigensicherung, erhoben werden dirfen (8 9 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 8
Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes). Die anzuwendenden Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes ergeben sich aus 8§ 27 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes.

Die neuen Bestimmungen des Beschéftigtendatenschutzes finden grundsétzlich auch fur
das Bundesamt fur Verfassungsschutz Anwendung.

Die Regelung in dem neuen Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar das Bundesamt fir
Verfassungsschutz als Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen als andere Arbeitgeber, und
die bestehenden Befugnisse des Bundesamtes fur Verfassungsschutz im Bereich der Ei-
gensicherung zu bewahren, andererseits aber ihm zugleich als Sicherheitsbehdrde keine
neuen Befugnisse zu verleihen. Das Bundesamt flr Verfassungsschutz darf daher weiter-
hin im Bereich der Eigensicherung Daten so erheben und verarbeiten, wie es dies schon
bisher nach seinen Rechtsgrundlagen darf und wird darin durch die neuen Regelungen
des Bundesdatenschutzgesetzes nicht eingeschrankt.

Artikel 3 — Anderung des MAD-Gesetzes
8§ 13 des MAD-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S.
2954, 2977), das zuletzt durch die Artikel 3 und 10 Absatz 2 des

Zu Artikel 3 (Anderung des MAD-Gesetzes)
Die Anderung in § 13 tibernimmt die Formulierung des § 11 BNDG und erfolgt, um einen
Gleichklang zwischen den Dienstegesetzen zu erreichen.
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Gesetzes vom 5. Januar 2007 (BGBI. | S. 2) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Im Wortlaut werden die Worter ,nach § 1 Abs. 1 bis 3, § 2
und 8 14* durch die Worter ,,des Militarischen Abschirmdienstes
nach diesem Gesetz" ersetzt.

2. Folgender Satz wird angefugt:

.Die Befugnisse des Militarischen Abschirmdienstes zum
Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und
Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten nach § 5 Nummer 2 werden durch die anwendbaren
Vorschriften der 88 32 bis 32 m! des Bundesdatenschutzgeset-
zes nicht eingeschrankt.”

Die Formulierung zur Anderung des § 13 MAD-Gesetz in Artikel 3 lehnt sich eng an die
Regelungen zur Anderung des BNDG in Artikel 4 bzw. zur Anderung des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes in Artikel 2 an.

Die neuen Bestimmungen des Beschéftigtendatenschutzes finden damit grundsatzlich
auch fur den Militarischen Abschirmdienst Anwendung.

Die Regelung in dem neuen Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar den Militarischen
Abschirmdienst als Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen, als andere Arbeitgeber, und die
bestehenden Befugnisse des Militarischen Abschirmdienstes im Bereich der Eigensiche-
rung zu bewahren, andererseits aber ihm zugleich als Sicherheitsbehdrde keine neuen
Befugnisse zu verleihen. Der Militarische Abschirmdienst darf daher weiterhin im Bereich
der Eigensicherung Daten so erheben und verarbeiten, wie er es bisher nach seinen
Rechtsgrundlagen darf und wird darin durch die neuen Regelungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes nicht eingeschrénkt.

Artikel 4

Anderung des BND-Gesetzes

§ 11 des BND-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S.
2954, 2979), das zuletzt durch Artikel 1b des Gesetzes vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2499) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

»8 11 Geltung des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Erfullung der Aufgaben des Bundesnachrichtendienstes
sind § 3 Absatz 2 und 8 Satz 1, § 4 Absatz 2 und 3 sowie die 8§
4b, 4c, 10 und 13 bis 20 des Bundesdatenschutzgesetzes nicht
anzuwenden. Die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes
zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und
Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten nach den 8§ 2 bis 6 werden durch die anwendbaren
Vorschriften der 88 32 bis 32 m! des Bundesdatenschutzgeset-
zes nicht eingeschrankt.”

Zu Artikel 4 (Anderung des BND-Gesetzes)

Artikel 4 tragt dem besonderen Bedurfnis des Bundesnachrichtendienstes (BND) Rech-
nung, Daten zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstdnde und Quellen ge-
gen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten, also zur Eigensicherung
zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen (8§ 2 Absatz 1 Nummer 1 BNDG). Die Befugnis
steht unter der grundsatzlichen gesetzlichen MalRgabe, dass die anzuwendenden Bestim-
mungen des Bundesdatenschutzgesetzes nicht entgegenstehen. Die anzuwendenden
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes ergeben sich aus § 11 BNDG.

So finden nach § 11 BNDG bislang unter anderem die 88 13 bis 20 des Bundesdaten-
schutzgesetzes, die die Datenverarbeitung personenbezogener Daten fir 6ffentliche Stel-
len regeln, keine Anwendung. Die Nichtanwendbarkeit dieser datenschutzrechtlichen Re-
gelungen grundet sich auf die besonderen geheimhaltungsbezogenen Anforderungen der
Eigensicherung des Bundesnachrichtendienstes als Nachrichtendienst. Als Auslandsnach-
richtendienst steht er im besonderen Aufklarungsfokus auslandischer Geheimdienste. Die
Geheimhaltung seines Wissens und seiner Methodik und der Schutz seiner Mitarbeiter ist
unabdingbare Voraussetzung seiner Funktionsfahigkeit. Diese Besonderheiten wurden
vom historischen Gesetzgeber in § 11 BNDG berticksichtigt. Sie besitzen unveréndert Guil-
tigkeit.

Die Regelungen zum Beschéftigtendatenschutz nach diesem Gesetz finden grundsatzlich
auch fur die Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes Anwendung. Wird der Bundes-
nachrichtendienst zum Zwecke der Eigensicherung tatig, finden die bestehenden Befug-
nisse des BND-Gesetzes Anwendung.

Die Regelung in Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar den Bundesnachrichtendienst als
Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen, als andere Arbeitgeber, und seine bestehenden
Befugnisse im Bereich der Eigensicherung zu bewahren, andererseits aber ihm zugleich
als Sicherheitsbehérden keine neuen Befugnisse zu verleihen. Der Bundesnachrichten-
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dienst darf daher weiterhin im Bereich der Eigensicherung Daten so erheben und verarbei-
ten, wie er es schon bisher nach seinen Rechtsgrundlagen darf und wird darin durch die
neuen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes nicht eingeschranki.

Artikel 5

Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Dem § 106 des Bundesbeamtengesetzes vom 5. Februar 2009
(BGBI. I S. 160), das zuletzt durch ... vom ... (BGBI. 1 S. ...)
geéandert worden ist, wird folgender Absatz 5 angefigt:

»(5) Die 88 32 bis 32 m} des Bundesdatenschutzgesetzes gel-
ten nicht fir Personalaktendaten. Fur personenbezogene Daten
von Bewerberinnen und Bewerbern, Beamtinnen und Beamten
sowie ehemaligen Beamtinnen und ehemaligen Beamten, die
nach Absatz 1 Satz 4 bis 6 nicht zur Personalakte gehoren, gel-
ten die 88 32e bis 32 mi des Bundesdatenschutzgesetzes; die
88 32b und 32d des Bundesdatenschutzgesetzes gelten inso-
weit entsprechend mit der Mal3gabe, dass Absatz 4 an die Stelle
der 88 32, 32a und 32c des Bundesdatenschutzgesetzes tritt.”

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesbeamtengesetzes)

Die 88 106 bis 115 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) enthalten bereichsspezifische
Regelungen fiir den Umgang mit personenbezogenen Daten von Beamtinnen und Beam-
ten des Bundes. Fur den Umgang mit Personalaktendaten im Sinne von § 106 Absatz 1
Satz 4 BBG soll es zunachst bei der geltenden Rechtslage bleiben, nach der die eben ge-
nannten Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes den entsprechendenRegelungen des
Bundesdatenschutzgesetzes vorgehen. Soweit personenbezogene Daten von Beamtinnen
und Beamten des Bundes dagegen nicht zur Personalakte gehdéren (Sachaktendaten),
sollen fur den Umgang mit diesen Daten die neuen 88 32e bis 32| BDSG gelten. Ob die
datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes dariiber hinaus an
die neuen Bestimmungen zum Beschéftigtendatenschutz im Bundesdatenschutzgesetz
angepasst werden mussen, wird die Bundesregierung in einem néchsten Schritt prifen.
Nach 8 50 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) sind auch fur Beamtinnen und Beam-
te der Lander Personalakten zu filhren. Uber § 50 BeamtStG hinausgehende bundesge-
setzliche Vorgaben fir die Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten von Be-
amtinnen und Beamten der Lander sind nicht erforderlich.

Zu 8 106 Absatz 5 Satz 1

Satz 1 bestimmt, dass fir die Erhebung und Verwendung derjenigen personenbezogenen
Daten von Beamtinnen und Beamten, die nach § 106 Absatz 1 Satz 4 bis 6 BBG materiell
Bestandteil der Personalakte sind, ausschlief3lich die entsprechenden beamtenrechtlichen
Bestimmungen (insbesondere die 88 106 bis 115 BBG sowie Vorschriften des Bundesdis-
ziplinargesetzes) anzuwenden sind.

Zu 8 106 Absatz 5 Satz 2

Anders als § 106 Absatz 1 bis 3, die 88 107 bis 109, 110 Absatz 1 bis 3 sowie die 8§ 111
bis 114 BBG sind § 106 Absatz 4 (Erhebung personenbezogener Daten) und § 110 Absatz
4 BBG (Einsichtsrecht) nicht auf Personalaktendaten im Sinne des § 106 Absatz 1 Satz 4
bis 6 BBG beschrankt. Sie gelten auch fir personenbezogene Daten, die nicht zu den ma-
teriellen Personalaktendaten gehéren, sondern Sachaktendaten sind. Das sind Daten, die
trotz ihres Bezuges zur Person und dem Dienstverhéltnis besonderen, von der Person und
dem Dienstverhaltnis sachlich zu trennenden Zwecken dienen (neben den in § 106 Absatz
1 Satz 6 BBG genannten Prifungs-, Sicherheitsund Kindergeldakten z. B. Vorgange zu
Stellenbesetzungsverfahren, zur Ausgabe von Dienstausweisen oder die taglich anfallen-
den Daten im Rahmen der Arbeitszeiterfassung). Fir die Verwendung von nach § 106
Absatz 4 BBG erhobenen personenbezogenen Daten in Sachakten galten auch bisher
schon die Vorschriften des BDSG Uber die Datenverarbeitung der 6ffentlichen Stellen, weil
das BBG insoweit keine bereichsspezifischen Regelungen enthélt. Fir den Umgang mit
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personenbezogenen Daten von Beamtinnen und Beamten, die keine Personalaktendaten
sind, gelten nunmehr neben § 106 Absatz 4 BBG die 88 32b, 32d bis 32| BDSG, soweit
der Tatbestand des § 12 Absatz 4 BDSG erfillt ist. Diese Vorschriften sind deshalb unbe-
schrankt auch fir Beamtinnen und Beamte des Bundes sowie wegen der Verweisung in 8§
46 des Deutschen Richtergesetzes auch fir die Richterinnen und Richter des Bundes an-
wendbar.

Von den in § 106 Absatz 5 Satz 2 in Bezug genommen Vorschriften setzen die 88 32b
und 32d BDSG allerdings eine Datenerhebung nach den 88 32, 32a bzw. 32c BDSG vo-
raus. Da bei der Erhebung personenbezogener Daten von Bewerberinnen, Bewerbern,
Beamtinnen und Beamten sowie ehemaliger Beamtinnen und ehemaliger Beamter der 8§
106 Absatz 4 des BBG nach dem Grundsatz des 8 1 Absatz 3 des BDSG diesen Vorschrif-
ten vorgeht, ordnet § 106 Absatz 5 Satz 2 zweiter Halbsatz an, dass bei der Anwendung
der 88 32b und 32d BDSG eine Datenerhebung nach 8 106 Absatz 4 des BBG an die Stel-
le des § 32, 32a oder 32c BDSG tritt.

Artikel 6 — Anderung des Soldatengesetzes

8§ 29 Absatz 2 Satz 2 des Soldatengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBI. | S. 1482), das zu-
letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI.
| S. 160) ge&ndert worden ist, wird durch die folgenden Satze
ersetzt:

.Die 88 32 bis 32 m} des Bundesdatenschutzgesetzes gelten
nicht fir Personalaktendaten. Fir personenbezogene Daten von
Bewerbern, Soldaten und friiheren Soldaten, die nach Absatz 1
Satz 3 und 4 nicht zur Personalakte gehéren, gelten die 88 32e
bis 32 mi des Bundesdatenschutzgesetzes; die 88 32b und 32d
des Bundesdatenschutzgesetzes gelten insoweit entsprechend
mit der Mal3gabe, dass Satz 1 an die Stelle der 88§ 32, 32a und
32c des Bundesdatenschutzgesetzes tritt."

Zu Artikel 6 (Anderung des Soldatengesetzes)

Der bisherige Satz 2 entfallt in Angleichung an eine entsprechende Anderung des Bun-
desbeamtengesetzes durch Artikel 1 des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes vom 5. Feb-
ruar 2009 (BGBI. | S. 160).

Die neuen Satze 2 und 3 stellen eine Folgeadnderung zu Artikel 5 dar. Fur das Verhéltnis
zwischen Soldatengesetz und Bundesdatenschutzgesetz gelten die Ausfihrungen in der
Begriindung zu Artikel 5 entsprechend.

Artikel 7 (neu) Bekanntmachungserlaubnis
Das Bundesministerium des Innern kann den Wortlaut des Bun-
desdatenschutzgesetzes in der vom ... [einsetzen: Daten des
Inkrafttretens nach Artikel 8 Absatz 1]  an geltenden Fassung
im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 7 8 - Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Ta-
ges des sechsten auf die Verkindung folgenden Monats] in
Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 2, 3a und 5b tritt am ... [einsetzen: Datum
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des Tages nach der Verkindung] in Kraft.

Begriindung
A. Allgemeiner Teill

I. Ziel und Inhalt des Entwurfs
Ziel des Gesetzentwurfs ist es, praxisgerechte Regelungen fur Beschéftigte im Sinne des § 3 Absatz 11 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) zu
schaffen. Es sollen fir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses nur solche Daten verarbeitet werden durfen, die fur dieses Verhaltnis erforderlich sind.
Datenverarbeitungen, die sich beispielsweise auf fur das Beschaftigungsverhaltnis nicht relevantes auf3erdienstliches Verhalten oder auf nicht dienstre-
levante Gesundheitszustande beziehen, sollen (zuktinftig) ausgeschlossen sein. Mit den Neuregelungen sollen Mitarbeiter an ihrem Arbeitsplatz zudem
wirksam vor Bespitzelungen geschiitzt und gleichzeitig den Arbeitgebern verlassliche Grundlagen fiir die Durchsetzung von Compliance-Anforderungen
und den Kampf gegen Korruption an die Hand gegeben werden.

Der Gesetzentwurf enthélt daher Regelungen fir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschaftigtendaten vor und nach Begrindung eines
Beschaftigungsverhaltnisses.

Das immer wieder angesprochene Thema der Einraumung von vereinfachten Ubermittlungsméglichkeiten im Rahmen von Unternehmenszusammen-
schliissen konnte in diesem Gesetzentwurf keiner abschlieRenden Losung zugefihrt werden, weil der Schwerpunkt der Fragestellung nicht im Bereich
des Beschaftigtendatenschutzes liegt und die Frage, welche Arten von Unternehmenszusammenschlissen hierbei gemeint sein kdnnen, weiterer ver-
tiefter Untersuchung bedarf. Zudem erscheint eine solche Ubermittlungserleichterung europarechtlich als problematisch.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Fur Regelungen des Datenschutzes folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes als Annex aus der Kompetenz fur die geregelte Sachmaterie. Be-
troffene Sachmaterien sind vorwiegend das Arbeitsrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 des Grundgesetzes — GG) und das Recht der Wirtschaft (Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG). Die Berechtigung des Bundes zur Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir das Recht
der Wirtschaft ergibt sich aus Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine bundesgesetzliche Regelung des Datenschutzes von Beschaftigten ist zur Wahrung der
Rechtseinheit im Bundesgebiet im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Unterschiedliche Regelungen des Schutzes der personenbezogenen Daten
von Beschaftigten innerhalb des Bundesgebietes hétten insbesondere fir in verschiedenen Landern tatige Arbeitgeber erhebliche Unsicherheiten bei
der rechtlichen Behandlung der bei ihnen bestehenden Beschéftigungsverhaltnisse zur Folge. Dies betrafe sowohl die Datenerhebung und -verwendung
vor als auch nach Begrindung eines Beschaftigungsverhéltnisses. Innerhalb des gleichen Unternehmens missten unterschiedliche datenschutzrechtli-
che Mal3stédbe angelegt werden. Dies hatte unzumutbare Behinderungen fir den landertbergreifenden Rechtsverkehr zur Folge.

Fur die Anderungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes, des MAD-Gesetzes, des BND-Gesetzes, des Bundesbeamtengesetzes sowie des Solda-
tengesetzes ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1, 8, 10 Buchstabe b GG.

B. Besonderer Teil
(ist in Synopse eingepflegt)



